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1 Vorwort

Der Boden ist neben anderen Umweltmedien Luft und Wasser eine wichtige Lebensgrundlage und Lebensraum
fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Er (ibt dabei vielfaltige Funktionen in unserem Okosystem aus. Die Boden-
bildung durch natirliche Prozesse bendétigt tausende von Jahren, die Zerstérung erfolgt hingegen in wenigen
Augenblicken. Téaglich werden in Osterreich tiber 10 ha Flachen verbaut. Fiir die landwirtschaftliche Nutzung,
die Wasserspeicherung und Grundwasserneubildung gehen dadurch wertvolle Béden verloren.

Durch die wirtschaftliche Entwicklung und geanderte Anspriiche der Bevélkerung unterliegen die Boden einem
hohen Nutzungsdruck fiir Gewerbe-, Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Die Raumordnung mit ihrer Hauptaufgabe der geordneten Raumentwicklung koordiniert die vielféltigen Anspri-
che an den Raum. Dabei ist eine nachhaltige, 6kologisch wirksame, 6konomisch verantwortbare und sozial ver-
tragliche Vorgehensweise sicherzustellen.

Mit dem vorliegenden Leitfaden wird den Raum- bzw Fachplanern ein Instrument gegeben, um Bodenschutzbe-
lange in der Planung vergleichbar einflieBen lassen zu kénnen.

Die fachlich fundierte und nachvollziehbare Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt mit vorhandenen Daten aus
der Bodenschatzung.

Das Ziel soll sein, die Inanspruchnahme von Bdden auf ein unerlassliches Mal3 zu beschranken und dabei die
Siedlungsentwicklung auf Flachen zu lenken, die vergleichsweise von geringerer Bedeutung fur die Bodenfunk-
tionen sind.

Fur die Ermittlung der Umwelterheblichkeit sowie der Interessensabwiegung in der Umweltpriifung und Umwelt-
vertraglichkeitsprifung soll eine geeignete Entscheidungsgrundlage geschaffen werden, die dem Schutzgut Bo-
den ausreichend Gehdr verschafft und das Bodenbewusstsein nachhaltig fordert.

N

Agrarlandesrat

Salzburg, im Dezember 2010
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2  Einfihrung

Fur diverse Planungs- und Bauprozesse erfordert die Ge-
setzgebung des Landes Salzburg, aber auch die Alpen-
konvention, eine Beurteilung der Auswirkungen auf den
Boden.

Insbesondere im Rahmen von Umwelt- sowie von Um-
weltvertraglichkeitsprufungen ist die Betrachtung des
Schutzgutes Boden erforderlich. Es fehlte jedoch bis dato
eine einheitliche Methodik zur Beurteilung der Bodenfunk-
tionen. Dies flihrte zu einer uneinheitlichen Vorgehens-
weise der einzelnen Fachgutachter und einer entspre-
chend geringen Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Der vorliegende Leitfaden soll eine einheitliche Beurtei-
lung der Bodenfunktionen im Rahmen von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Land Salzburg erméglichen.
Die im Land Salzburg verfiigbaren Datengrundlagen kén-
nen dafur verwendet werden. Zusétzliche Datenerhebun-
gen sollen dadurch weitgehend vermieden werden. Basie-
rend auf den einzelnen Bodenfunktionsbewertungen wer-
den zielgerichtete MinderungsmafRhahmen vorgeschla-
gen.

Die Praktikabilitat des Leitfadens wurde wéahrend der Er-
stellung anhand von Fallbeispielen (z.B. REK Henndorf)
getestet.

3 Grundlagen

3.1  Anwendungsbereich

Der gegenstandliche Leitfaden ist zur unmittelbaren An-
wendung in folgenden Fallen konzipiert:

1. in der ortlichen Raumplanung bei der Aufstellung
oder Anderung eines Raumlichen Entwicklungskon-
zepts oder eines Flachenwidmungsplans, soweit
entweder eine Umweltpriifung oder eine Umwelter-
heblichkeitsprifung nach § 5 ROG durchzuflihren ist.

2. auf Projektebene in Vorverfahren nach § 4 und in
Bewilligungsverfahren nach § 5 UVP-G, jeweils fir
den Teilbereich der Bodenfunktionsbhewertung.

Weitere Anwendungsbereiche kénnen in der Giberortlichen
Raumplanung, bei direkter Anwendung der SUP-
Richtlinie, bei informellen Trassenprifungen u.vglb. gese-
hen werden. Hier kann der Leitfaden sinngemaR ange-
wandt werden und zur Entscheidungsfindung beitragen.

Der Fachbereich Landwirtschaft sowie primar abfallrecht-
lich orientierte Fragen des Fachbereichs Boden (Altlasten,
Altstandorte) fallen ausdriicklich nicht unter den Anwen-
dungsbereich des Leitfadens.

3.2 Rechtsgrundlagen

Der gegenstandliche Leitfaden fuf3t zum einen auf dem Salz-
burger Bodenschutzgesetz und dem Bodenschutzprotokoll
der Alpenkonvention als den facheinschlagigen Rechtsgrund-
lagen, zum andern auf der SUP-Richtlinie der EU, dem Salz-
burger Raumordnungsrecht (Raumordnungsgesetz, Umwelt-
prufungsverordnung) und dem UVP-Recht als den einschlagi-
gen Rechtsgrundlagen in den jeweiligen &ffentlich-rechtlichen
Verfahren.

Die fir den Leitfaden wesentlichen Bestimmungen der ge-
nannten Rechtsgrundlagen werden im Folgenden im Uber-
blick dargestellt.

3.2.1 Alpenkonvention - Bodenschutzprotokoll (BodP)
i

tel: Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention

von 1991 im Bereich Bodenschutz

Status: volkerrechtlich bindender Vertrag

Konventionsgebiet bzw. ,Alpenraum® (in
Salzburg i.W. landesweit mit Ausnahme
von Teilen des Flachgaus)

Geltungsbereich:

Mit dem Bodenschutzprotokoll verpflichten sich die Vertrags-
parteien zu einer Reihe von MaRnahmen zum Erhalt insbe-
sondere der 6kologischen Funktionen des Bodens, sowie zur
Wiederherstellung beeintrachtigter Béden. Das Bodenschutz-
protokoll ist ausdriicklich auf eine funktionelle Betrachtung
des Bodens abgestellt, und definiert nattrliche Funktionen,
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte, sowie
Nutzungsfunktionen.

Auf einer allgemeinen Ebene enthélt das BodP u.a. folgende
Zielsetzungen:

Artikel 1 Ziele

(2) Der Boden ist

1. in seinen natirlichen Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Men-
schen, Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen,

b) pragendes Element von Natur und Landschaft,

c) Teil des Naturhaushalts, insbesondere mit sei-
nen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

d) Umwandlungs- und Ausgleichsmedium fiir stoff-
liche Einwirkungen, insbesondere auf Grund
der Filter-, Puffer- und Speichereigenschaften,
besonders zum Schutz des Grundwassers,

e) genetisches Reservoir,

2. in seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte sowie
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3. zur Sicherung seiner Nutzungen als

a) Standort fiir die Landwirtschaft einschlief3-
lich der Weidewirtschaft und der Forstwirt-
schaft,

b) Flache fur Siedlung und touristische Aktivi-
taten,

c) Standort fur sonstige wirtschaftliche Nut-
zungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung,

d) Rohstofflagerstatte

nachhaltig in seiner Leistungsféahigkeit zu erhalten.
Insbesondere die &kologischen Bodenfunktionen
sind als wesentlicher Bestandteil des Naturhaus-
halts langfristig qualitativ und quantitativ zu sichern
und zu erhalten. Die Wiederherstellung beeintrach-
tigter Béden ist zu férdern.

(3) Die zu ergreifenden MaBnahmen zielen inshe-
sondere auf eine standortgerechte Bodennutzung,
einen sparsamen Umgang mit den Flachen, die
Vermeidung von Erosion und nachteiligen Veran-
derungen der Bodenstruktur sowie auf eine Mini-
mierung der Eintrdge von bodenbelastenden Stof-
fen.

(4) Insbesondere sind auch die im Alpenraum typi-
sche Vielfalt der Bdden und charakteristische
Standorte zu bewahren und zu férdern.

(5) Hierbei kommt dem Vorsorgeprinzip, welches
die Sicherung der Funktionsfahigkeit und Nut-
zungsmdglichkeit der Boden fiir verschiedene
Zwecke sowie ihre Verflgbarkeit fur kiinftige Gene-
rationen im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung
einschlief3t, besondere Bedeutung zu.

Die Verbindung mit dem Protokoll ,Raumplanung und
nachhaltige Entwicklung“ wird mit Art. 7 hergestellt:

Artikel 7 Sparsamer und schonender Umgang mit B6-
den

(1) Bei der Erstellung und Umsetzung der Plane
und/oder Programme nach Artikel 9 Absatz 3 des
Protokolls “Raumplanung und nachhaltige Entwick-
lung" sind die Belange des Bodenschutzes, inshe-
sondere der sparsame Umgang mit Grund und Bo-
den zu beriicksichtigen.

(2) Zur Begrenzung der Bodenversiegelung und
des Bodenverbrauchs sorgen die Vertragsparteien
fur ein flachensparendes und bodenschonendes
Bauen. Sie richten die Siedlungsentwicklung be-
vorzugt auf den Innenbereich und begrenzen das
Siedlungswachstum nach auf3en.

(3) Bei der Prifung der Raum- und Umweltvertrag-
lichkeit von Grof3vorhaben im Industrie-, Bau- und
Infrastrukturbereich insbesondere des Verkehrs,

der Energie und des Tourismus, ist im Rahmen der na-
tionalen Verfahren dem Bodenschutz und dem be-
grenzten Flachenangebot im alpinen Raum Rechnung
zu tragen.

(4) Wenn die natiirlichen Gegebenheiten dies zulas-
sen, sind nicht mehr genutzte oder beeintrachtigte Bo-
den, insbesondere Abfalldeponien, Bergwerkshalden,
Infrastrukturen, Skipisten, zu renaturieren oder zu re-
kultivieren.

Von besonderer Relevanz fiir die Zielsetzung des Leitfadens
ist Art. 9 Abs.3 BodP:

Artikel 9 Erhaltung der Boden in Feuchtgebieten und
Mooren

(3) Moorbéden sollen grundsatzlich nicht genutzt oder
unter landwirtschaftlicher Nutzung derart bewirtschaftet
werden, dass ihre Eigenart erhalten bleibt.

Uber das Bodenschutzprotokoll hinaus kénnen im Einzelfall
weitere Protokolle der Alpenkonvention relevant sein, so z.B.
das Protokoll Giber Raumplanung und nachhaltige Entwicklung
sowie das Bergwaldprotokoll.

3.2.2 Bodenschutzgesetz (BodSchG)
Titel: Bodenschutzgesetz, LGBI Nr 80/2001
Status: Landesgesetz

Geltungsbereich: Land Salzburg

Das Bodenschutzgesetz zielt mit §1 iVm. 83 Abs.(6)
BodSchG ausdricklich auf einen funktionsbezogenen Boden-
begriff und -schutz ab. Die entsprechenden Bestimmungen
lauten:

§ 1 Zielsetzung

Zur Vermeidung schadlicher Einflisse fir Mensch, Tier

und Vegetation sind die Ziele dieses Gesetzes:

1. die Erhaltung und der Schutz von Bdden und der
Bodenfunktionen,

2. die Verbesserung und Wiederherstellung der Bo-
denfunktionen und

3. die Verhinderung von Bodenerosion und Boden-
verdichtung.

§ 3 Begriffsbestimmungen

]

6. Bodenfunktionen: die Eigenschaften von Béden zu

dienen

a) als Grundlage fur die Hervorbringung von Nah-
rungs- und Futterpflanzen und sonstiger Bo-
denvegetation sowie organischer Rohstoffe in
ausreichender biologischer Vielfalt, Quantitat
und Qualitat (Produktionsfunktion);

b) zur Filterung, Pufferung, Speicherung, Regulie-
rung und Bereitstellung des Bodenwassers;
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¢) zur Filterung, Pufferung und Speicherung
sowie zur  biologischen-biochemischen
Transformation von (Schad-)Stoffen (Rege-
nerations- und Ausgleichsfunktion);

d) als Lebensraum fiir Bodenorganismen;

e) als Grundlage und Bestandteil der Land-
schaft (Natur-, Kultur-, Archiv- und Land-
schaftsfunktion);

Der Anwendungsbereich des Bodenschutzgesetzes er-
streckt sich auf landwirtschaftlich genutzte sowie auf
Lsonstige, nicht versiegelte Béden, die tatsachlich oder
potenziell Trager von natiirlichem oder anthropogenem
Pflanzenbewuchs sind, einschlie8lich Flachen mit abge-
zogener Humusdecke®, nicht jedoch auf Waldbéden.

Das Bodenschutzgesetz gibt damit fir bodenschutzfach-
lich relevante Planungs- oder Bewilligungsverfahren aus-
dricklich eine bodenfunktionelle Betrachtungsweise des
Bodens vor.

3.2.3 SUP-Richtlinie

Titel: EU-Richtlinie 2001/42/EG vom 27.
Juni 2001 Uber die Priifung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme

Status: Europaische Richtlinie mit Verbind-

lichkeit zur Umsetzung in nationales
Recht der Mitgliedsstaaten

Geltungsbereich: Europaische Union

Die SUP-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen zur Durchfiihrung
einer Umweltprifung umweltrelevanter Plane oder Pro-
gramme. Die Anwendung der RL ist in Artikel 3, Absatz 1
geregelt.

Die Richtlinie ist, insoweit bis zum 21. Juli 2004 keine Um-
setzung in den entsprechenden Verwaltungsverfahren
erfolgt ist, auch direkt anwendbar. Dies gilt dzt. im Land
Salzburg z.B. fiir Trassenverordnungen nach dem Lan-
desstraRengesetz.

Ist eine Umweltprifung nach Artikel 3, Absatz 1 durchzu-
fuhren, so ist ein Umweltbericht zu erstellen, in dem die
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die die
Durchfiihrung des Plans oder Programms auf die Umwelt
hat, sowie verniinftige Alternativen, die die Ziele und den
geographischen Anwendungsbereich des Plans oder Pro-
gramms bertcksichtigen, zu ermitteln, zu beschreiben und
zu bewerten sind.

Welche Informationen zu diesem Zweck vorzulegen sind,
istin Anhang | zur Richtlinie angegeben:

Anhang |
[...]

f) die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen (1), einschlieB3lich der Auswirkungen auf Aspekte
wie die biologische Vielfalt, die Bevdlkerung, die Ge-
sundheit des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Was-
ser, Luft, klimatische Faktoren, Sachwerte, das kultu-
relle Erbe einschlieRlich der architektonisch wertvollen
Bauten und der archadologischen Schatze, die Land-
schaft und die Wechselbeziehung zwischen den ge-
nannten Faktoren.

g) die MaRnahmen, die geplant sind, um erhebliche
negative Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiih-
rung des Plans oder Programms zu verhindern, zu ver-
ringern und soweit wie moglich auszugleichen;

h) eine Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der
gepriften Alternativen und eine Beschreibung, wie die
Umweltprifung vorgenommen wurde, einschlieB3lich
etwaiger Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung
der erforderlichen Informationen (zum Beispiel techni-
sche Licken oder fehlende Kenntnisse);

i) eine Beschreibung der geplanten MalRnahmen zur
Uberwachung gemaR Artikel 10.

3.2.4 Salzburger Raumordnungsgesetz

Titel: Salzburger Raumordnungsgesetz 2009
(ROG 2009), LGBI Nr 30/2009

Status: Landesgesetz

Geltungsbereich: Land Salzburg

Das ROG 2009 bildet die maRgebliche Rechtsgrundlage fir
Raumplanungsinstrumente auf der tberdértlichen und auf der
ortlichen Ebene, insbesondere fur die Erstellung des Raumli-
chen Entwicklungskonzepts (REK), des Flachenwidmungs-
plans (FWP) und des Bebauungsplans (BP) durch die Ge-
meinde.

Die SUP-Richtlinie ist mit § 5 des Salzburger Raumordnungs-
gesetzes 2009 fir die Raumordnung auf Landesebene umge-
setzt. In der Fassung des ROG 1998 war die Umweltpriifung
bereits flr Entwicklungsprogramme, Standortverordnungen
und Flachenwidmungsplane vorgesehen, seit Inkrafttreten
des ROG 2009 sind nun auch die Raumlichen Entwicklungs-
konzepte erfasst.

§ 5 ROG 2009 iVm. der UmweltprifungsVO regelt den An-
wendungsbereich der Umweltprifung in der Raumplanung
und definiert die Anforderungen an die in der jeweiligen Stufe
(Umwelterheblichkeitsprifung, Umweltpriifung) vorzulegen-
den Unterlagen.
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8 5 Umweltpriifung

(1) Planungen (Entwicklungsprogramme, Standort-

verordnungen, Raumliche Entwicklungskonzepte

und Flachenwidmungsplane) sind einer Umweltprii-
fung zu unterziehen, wenn sie geeignet sind,

1. Grundlage fir ein Projekt zu sein, das gemaf
dem Anhang 1 UVP-G 2000 einer Umweltver-
traglichkeitsprifung unterliegt, oder

2. Europaschutzgebiete (8§ 5 Z 10 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1999 - NSchG) oder
Wild-Europaschutzgebiete (§ 108a des Jagd-
gesetzes 1993 — JG) erheblich zu beeintrachti-
gen.

Eine Umweltpriifung ist danach jedoch nicht erfor-

derlich, wenn es sich um geringfiigige Anderungen

von Planungen oder zusatzlich bei Standortverord-
nungen, Raumlichen Entwicklungskonzepten und

Flachenwidmungsplanen um die Nutzung kleiner

Gebiete handelt. Die Landesregierung kann dazu

durch Verordnung nahere Bestimmungen ein-

schlieBlich der erforderlichen Schwellen- und

Grenzwerte erlassen.

(2) Planungen, fur die nicht bereits eine Pflicht zur
Umweltpriifung nach Abs 1 besteht, sind nur dann
einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie vor-
aussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ha-
ben. Zum Zweck dieser Beurteilung hat eine Um-
welterheblichkeitspriifung auf der Grundlage von
einheitlichen Prufkriterien zu erfolgen, die ein-
schlieBlich der dazu erforderlichen Schwellen- und
Grenzwerte von der Landesregierung durch Ver-
ordnung festzulegen sind.

(]

(4) Fur die Umweltpriifung gelten zusatzlich zu den
sonstigen Verfahrensschritten zur Aufstellung oder
Anderung von Entwicklungsprogrammen, Stand-
ortverordnungen, Raumlichen Entwicklungskon-
zepten und Flachenwidmungsplanen folgende ver-
fahrensrechtliche Besonderheiten:

1. Zum Zweck der Erstellung des Umweltberichts
ist bei Raumlichen Entwicklungskonzepten und
Flachenwidmungspléanen die Landesregierung
zur Bekanntgabe der zur Beurteilung der Um-
weltauswirkungen unerlasslichen Untersuchun-
gen aufzufordern.

2. Gleichzeitig mit dem Flachenwidmungsplan ist
der Bebauungsplan zu erstellen und in die Um-
weltpriifung einzubeziehen.

3. Spatestens bei Beginn der Auflage der Planung
hat ein Umweltbericht vorzuliegen. Darin sind
die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen, die die Verwirklichung der Planung
auf die Umgebung hat, einschlieRlich der Er-
gebnisse der Prifung von méglichen, verninfti-

gen Alternativen darzustellen und zu bewerten.
Nahere Bestimmungen (ber Form und Inhalt des
Umweltberichts kénnen durch Verordnung der
Landesregierung festgelegt werden. Der Umwelt-
bericht ist wie der Entwurf der Planung allgemein
zur Einsichtnahme und Stellungnahme zuganglich
zu machen.

Der Boden ist somit als Umweltschutzgut sowohl bei einer
Umwelterheblichkeitspriifung als auch bei einer Umweltpri-
fung zu beriicksichtigen.

Der Leitfaden kommt bei folgenden Verfahrensschritten zur

Anwendung:
] Prifung der Umwelterheblichkeit im Schutzgut Boden
(— Kap. 4.1)

] Bekanntgabe der ,unerlasslichen Untersuchungen® im
Schutzgut Boden (— Kap. 4.2.4)

] Erfassung und Bewertung von Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Boden (— Kap. 4.2.5)

= Bestimmung der erforderlichen MalRnahmen zur Ver-
meidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblicher
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (— Kap. 4.2.6).

3.2.5 Umweltprifungsverordnung

Titel: Umweltprifungsverordnung fir Raum-
ordnungsplane und -programme, LGBI
Nr 59/2007

Status: Verordnung zum Landesgesetz

Geltungsbereich: Land Salzburg

88 1 und 2 UmweltprifungsVO legt Kriterien und Schwellen-
werte fiir ,geringfiigige Anderungen von Entwicklungspro-
grammen, Standortverordnungen und Flachenwidmungspla-
nen“im Sinne des § 5 Abs.(1) ROG 2009 fest.

§ 3 UmweltprifungsVO gibt das Procedere einer Umwelter-
heblichkeitsprufung iSd. § 5 Abs.(2) ROG 2009 nach einem in
der Anlage 2 enthaltenen Formblatt vor:

§ 3 Umwelterheblichkeitsprifung

(1) Form und Inhalt der Umwelterheblichkeitspriifung
ergeben sich aus der Anlage 2. Die Beurteilung der
voraussichtlichen Umwelterheblichkeit hat auf der
Grundlage der Strukturuntersuchung fiir den jeweiligen
Untersuchungsraum und unter Beriicksichtigung der
gemal 8 4 Abs 2 ROG 1998 festgelegten Kriterien zu
erfolgen. Sie ist zu begriinden.

(2) Fur die Gesamtbewertung der voraussichtlichen
Umwelterheblichkeit von Planungen sind die gemaf
Abs 1 beurteilten Umweltauswirkungen je Sachgebiet
nach Erheblichkeitspunkten zu gewichten und fir alle
Sachgebiete zu addieren:
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Umweltauswirkungen je Gewichtung in
Sachgebiet Punkten
nicht gegeben 0
gering gegeben 1
gegeben 8
erheblich gegeben 32

(3) Planungen mit in Summe mindestens 32 Erheblich-
keitspunkten haben voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen; sie sind einer Umweltpriifung zu unterzie-
hen.

In der Anlage 2 zur UmweltprifungsVO ist der Boden als
eines von 12 Sachgebieten explizit angefuhrt.

Der Leitfaden kommt bei folgenden Verfahrensschritten

zur Anwendung:

= Prifung der Umwelterheblichkeit im Schutzgut
(Sachgebiet) Boden (— Kap. 4.1)

3.2.6 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000)

Titel: Bundesgesetz Uber die Prufung der
Umweltvertraglichkeit

Status: Bundesgesetz

Geltungsbereich: Osterreich

Vorhaben, fur die die Voraussetzungen nach § 3f. UVP-G
2000 iVm. Anhang 1 und Anhang 2 UVP-G vorliegen, sind
einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach den MafRRgaben
dieses Gesetzes zu unterziehen. In bestimmten Fallen
kann dem ein Feststellungsverfahren (Einzelfallpriifung)
vorausgehen.

Als Grundlage hierfiir ist eine Umweltvertraglichkeitserkla-
rung (UVE) auszuarbeiten und in das Verfahren einzu-
bringen. Die Anforderungen an die UVE sind in § 6 UVP-G
wie folgt festgelegt:

§ 6 Umweltvertraglichkeitserklarung

(1) Die Umweltvertraglichkeitserklarung hat folgende An-
gaben zu enthalten:
1. Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art
und Umfang, insbesondere:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des
gesamten Vorhabens einschlielBlich des Be-
darfs an Grund und Boden wéhrend des Bau-
ens und des Betriebes;

b) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der
Produktions- oder Verarbeitungsprozesse, ins-
besondere hinsichtlich Art und Menge der ver-
wendeten Materialien;

c) Art und Menge der zu erwartenden Rickstande
und Emissionen (Belastung des Wassers, der
Luft und des Bodens, Larm, Erschitterungen,
Licht, Warme, Strahlung usw.), die sich aus der
Verwirklichung und dem Betrieb ergeben;

d) die durch das Vorhaben entstehende Immissions-
zunahme;

e) Energiebedarf, aufgeschlisselt nach Energietra-
gern;

f) Bestanddauer des Vorhabens und MaRnahmen zur
Nachsorge sowie allfallige MalBnahmen zur Be-
weissicherung und zur begleitenden Kontrolle.

Eine Ubersicht (iber die wichtigsten anderen vom Pro-

jektwerber/von der Projektwerberin gepriften Lo-

sungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen

Auswabhlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkun-

gen; im Fall des § 1 Abs. 1 Z 4 die vom Projektwer-

ber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder

Trassenvarianten.

Beschreibung der mdglicherweise vom Vorhaben er-

heblich beeintrachtigten Umwelt, wozu inshesondere

die Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrau-
me, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die

Landschaft und die Sachgiter einschlielich der Kul-

turgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen

Schutzgiitern gehéren.

Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkun-

gen des Vorhabens auf die Umwelt, infolge

a) des Vorhandenseins des Vorhabens,

b) der Nutzung der nattrrlichen Ressourcen,

c) der Emission von Schadstoffen, der Verursachung
von Belastigungen und der Art, Menge und Entsor-
gung von Abfallen sowie Angaben (ber die zur Ab-
schatzung der Umweltauswirkungen angewandten
Methoden.

Beschreibung der MaBnahmen, mit denen wesentliche

nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-

welt vermieden, eingeschréankt oder, soweit mdglich,
ausgeglichen werden sollen.

Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der

Informationen geman Z 1 bis 5.

Kurze Angabe allfalliger Schwierigkeiten (insbesonde-

re technische Liicken oder fehlende Daten) des Pro-

jektwerbers/der Projektwerberin bei der Zusammen-
stellung der geforderten Angaben.

Hinweis auf durchgefuhrte Strategische Umweltpri-

fungen im Sinn der Richtlinie 2001/42/EG (ber die Pri-

fung von Umweltauswirkungen bestimmter Plane und

Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21. 07. 2007 S. 30,

mit Bezug zum Vorhaben.

(2) Sind einzelne Angaben nach Abs. 1 fur das Vorha-

ben nicht relevant oder ist deren Vorlage im Hinblick

auf den Kenntnisstand und die Prifungsmethoden
dem Projektwerber/der Projektwerberin billigerweise
nicht zumutbar, so kann davon abgesehen werden.

Dies ist in der Umweltvertraglichkeitserklarung anzu-

fuhren und zu begrinden. § 5 Abs. 2 bleibt unberihrt.

(3) Der/die Bundesminister/in fiir Land- und Forstwirt-

schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Ver-

ordnung fir einzelne Arten von Vorhaben néhere Be-
stimmungen Uber die gemaR Abs. 1 vorzulegenden

Angaben erlassen.
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Untersuchungsumfang, -tiefe und -methodik kénnen zwi-
schen Projektwerber und Behérde im Rahmen eines Vor-
verfahrens nach §4 UVP-G abgestimmt werden. Als
Grundlage hierfir ist vom Projektwerber ein UVE-Konzept
vorzulegen.

Der Boden ist somit eines der Schutzguter der Umweltver-
traglichkeitspriifung. Der Leitfaden kommt bei folgenden
Verfahrensschritten zur Anwendung:

] Bestimmung des Untersuchungsrahmens (mit oder
ohne Vorverfahren) fir das Schutzgut Boden (—
Kap. 4.3.4)

] Erfassung und Bewertung von Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Boden (— Kap. 4.3.5).

] Bestimmung der erforderlichen MaRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich er-
heblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
(— Kap. 4.3.6).

Dariiber hinausgehende Anforderungen zum Schutzgut
Boden, z.B. gemal UVE-Leitfaden des Umweltbundesam-
tes (UBA) bleiben unberthrt.

3.3 Bodenfunktionen und Bewertungsmethoden

Mit der Bewertung der Funktionen des Bodens im Natur-
haushalt soll dem Schutzgut Boden in Planungsverfahren
eine angemessene Wertigkeit zugewiesen werden. Kon-
kurrierende Nutzungen sollen fachgerecht untereinander
und gegeneinander abgewogen werden.

Der gegenstandliche Leitfaden greift auf Ergebnisse der
Forschung in Deutschland zuriick, wo seit tiber 20 Jahren
eine intensive Forschung zur Operationalisierung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Eingriffsregelung
nach Bundes-Naturschutzgesetz betrieben wird.

3.3.1 Vergleichende Ubersicht der Methoden

In Deutschland hat die AbD Hoc AG BODEN (Bundesanstalt
fur Geowissenschaften und Rohstoffe - BGR, Hannover,
2007) eine Methodendokumentation (Methodenkatalog)
der in den 16 Bundeslandern vorhandenen Methoden he-
rausgegeben. In dieser werden 86 Methoden, die ver-
schiedene Bodenteilfunktionen bewerten und fir unter-
schiedliche Maf3stabsebenen geeignet sind, dar- und ge-
genibergestellt.

Grundsatzlich zeichnen sich dort zwei unterschiedliche
Herangehensweisen ab: Zum einen eine Bewertung auf
Basis der Ubersichtsbodenkarten (,UBK"; entspricht der
Osterreichischen Bodenkartierung bzw. elektronische Bo-
denkartierung eBOD), die anhand der Bodenkundlichen
Kartieranleitung der AG BobpeN (1994, 2005) mit dem favo-
risierten Maf3stab 1:25.000 kartiert worden sind. Und
zum anderen die Klassenbezeichnungen und/oder Mus-
terstiicke der Reichsbodenschéatzung (entspricht der Bo-

denschatzung der Finanzverwaltung ,FBS“ [1]) mit dem favo-
risierten MaRRstab 1 : 2.000.

3.3.2 Datengrundlagen

Die Bewertung der Bodenfunktionen im Rahmen des Leitfa-
dens soll mdglichst flachendeckend mit vorhandenen Daten-
grundlagen durchfiihrbar sein. Weiters soll die Bewertung mit
wenigen, vergleichsweise einfach aus den Datengrundlagen
ableitbaren Parametern durchgefiihrt werden kdnnen.

In Osterreich stehen fiir die Bewertung der Bodenfunktionen

zwei unterschiedliche Datengrundlagen zur Verfligung, die fir

die landwirtschaftlichen Nutzflachen flachendeckend vorlie-

gen:

1. Osterreichische Bodenkarte ,eBOD* (siehe dazu auch
BFW (0.J.)

2. Klassenbezeichnungen und Musterstiicke der Boden-
schatzung ,FBS*

Starken und Schwachen beider Datengrundlagen sind in
Tab. 3.1 gegenibergestellt.

Klassenzeichen und Musterstiicke der
Bodenschitzung [FBS]
flachendeckend analog [bis dato]

Osterreichische Bodenkarte [eBOD]

Verfiigbarkeit flachendeckend digital

MaRstab 1:25.000 [regionale Aussagen] 1:2.000 [parzellenscharf]

ortliche vorbereitende und verbindliche
Planung (1:10.000 — 1:5.000 bzw. 1:5.000 und
|groker)

maBstéblich besonders

ienet fii Region 1:25.000 - 1:50.000
geeignet fiir

Aufgesetzte Bewertungsverfahren missen |hochaggregierte Werte erzeugen durch

Art der Verkniipfung aus den zugeordneten Parametern einfache Verknipfung wieder einen
verknUpft und berechnet werden hochaggregierten Wert
Aufwand fir die hoch (da Parameter fur vergleichsweise vergleichsweise- gering, nach Aufbereitung
Bewertun komplexes Bewertungsverfahren der Rohdaten direkte Zuordnung des
g abgeleitet werden missen) Grades der Funktionserfullung
Transparenz der
p. mittel hoch
Erg zeugung
Durchfiihren der erfordert fundiertes bodenkundliches auch fur bodenkundlich weniger Versierte
Bewertung Fachwissen |geeignet

inhaltliche

srfe hoch (sofern Parameter richtig verknipft)  |mittel

ifl6 mittel hoch

zeitliche Auflésung langjahriger Durchschnitt langjéhriger Durchschnitt

Tab. 3.1: Eignung der Osterreichischen Bodenkarte (eBOD)
und der Bodenschéatzung (FBS) fur die Bodenfunkti-

onsbewertung

Daruiber hinaus stehen punktférmige Daten zur Beurteilung
des Bodenzustands zur Verfiigung (z.B. Bodenzustandsin-
ventur BZI). Diese dienen auch zur mdglichen Interpretation
der Schadstoffvorbelastung der Béden.

1 Bodenschétzung (Rechtsgrundlage: Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr.
233/1970, idgF): Zur Schaffung objektiver Bewertungsgrundlagen wurden die
landwirtschaftlichen Nutzflachen (ohne Alpflachen) einer Bodenschétzung unter-
zogen. Die Aktualisierung erfolgt in Form von Uberpriifungsschatzungen und
Nachschatzungen.

Die Schatzungsergebnisse sind ein gesonderter Feststellungsbescheid und we-
sentlicher Grundlagenbescheid fir die Ermittlung der landwirtschaftlichen Ein-
heitswerte.

Die Bodenschatzung umfasst die Untersuchung des Bodens auf seine Beschaf-
fenheit und die Darstellung der Bodenverhaltnisse in Schatzungskarten (auf Basis
der Katastralmappe) und Schéatzungsbiichern sowie die Feststellung der Ertrags-
fahigkeit auf Grund der natirlichen Ertragsbedingungen, das sind Bodenbeschaf-
fenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse und Wasserverhaltnisse. Die
Einschétzung erfolgt in einer Verhaltniszahl zwischen 1 und 100 (Wertzahl).

Die Ergebnisse der Bodenschatzung sind am jeweiligen Lagefinanzamt einseh-
bar.
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3.3.3  Auswahl der zu bewertenden Bodenteilfunk-
tionen (BTF) und Empfehlung geeigneter Be-

wertungsmethoden

Die zu bewertenden Bodenteilfunktionen wurden in enger
Anlehnung an § 3, Abs. 6, Salzburger Bodenschutzgesetz
(siehe Kap. 3.2.2) ausgewahlt und in Absprache mit dem
Auftraggeber verbindlich festgelegt. Folgende Bodenteil-
funktionen werden weiter betrachtet (Nomenklatur und
Kirzel [2] folgen dem Methodenkatalog, BGR 2007):

BSchG
Shg.

{tirzel BF/

BTF Bodenfunktion (BF) und betrachtete Bodenteilfunktion (BTF)

1 Lebensraumfunktion

a) und d) gemdp § 3 (6) BSchG Salzburg

1.2b | §3(6)d) |Standort fiir Boc [LEBENSRAUMFUNKTION]

13a | §3(6)d) |Standorty ial fiir natirliche Pflanzengesellschaften [STANDORTFUNKTION]

1.3b §3(6) a) |Natiirliche Bodenfruchtbarkeit [PRODUKTIONSFUNKTION]

s

‘Bestandteil des Naturhaushalts

Bodenfunktionen b) geméf § 3 (6) BSchG Salzburg

§3(6)b)

=2 Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium [PUFFERFUNKTION]

denfunkti c) gemdfp § 3 (6) BSchG Salzburg

il §3(6)c) |Filter und Puffer fiir anorg. sorbierbare Schadstoffe

B2 §3(6)c) |Filter und Puffer fiir organische Schadstoffe

33 §3(6)c) |Puffervermdgen des Bodens fiir saure Eintrige

4 Archivfunktion

fenfunkti e) gemdp § 3 (6) BSchG Salzburg

4.1 §3(6)e) |Archiv der Naturgeschichte

4.2 §3(6)e) |Archiv der Kulturgeschichte

Tab. 3.2 Auswahl Bodenteilfunktionen

Fur den gegenstandlichen Leitfaden wurden aus dem Me-

thodenkatalog (BGR, 2007) jene Methoden ausgewahlt,

die fir die Bewertung der Bodenfunktionen im Land Salz-

burg auf Basis der vorhandenen Bodendaten besonders

geeignet sind. Kriterien fur die Auswahl der Methoden wa-

ren u.a.

] die Datenverfligbarkeit,

= die Anwendbarkeit und

] die Aussagesicherheit in Abhangigkeit vom gewahl-
ten Maf3stab.

Ausdriicklich ist festzuhalten, dass mit den ausgewahiten
Methoden nur Teilfunktionen beschrieben und bewertet
werden. Diese dienen als Indikatoren fir den Funktionser-
fullungsgrad, decken aber keinesfalls samtliche Boden-
funktionen ab.

2 Ausnahme: Die Bodenteilfunktion 1.2b Standort flir Bodenorganismen wird
im Methodenkatalog (BGR, 2007) unter Ziffer 1.4 gefuhrt.

Fiur die Bewertung der Bodenfunktionen empfiehlt sich fol-
gende Vorgehensweise:

] Darstellung des Planungsraums
] Beschreibung der relevanten Bodenfunktionen

] Ermittlung und Zusammenfiihrung der verfligbaren Bo-
dendaten

Bewertung der ausgewahlten Bodenteilfunktionen und
Ermittlung des jeweiligen Funktionserfiillungsgrades —
Darstellung in einer fiinfstufigen Skala von sehr gering,
gering Uber mittel bis hoch und sehr hoch (wertneutrale
Aussagen hinsichtlich des Funktionserfiillungsgrades
der betrachteten Teilfunktion).

] Ubersetzung des Funktionserfiilllungsgrades der Boden-
funktionen in Verbindung mit bestehenden rechtlichen
Vorgaben in verfahrensrelevante Aussagen fiir das
Schutzgut Boden als Grundlage fur das jeweilige Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren.

3.3.4 Empfohlene Bewertungsmethoden — Ubersicht

Tab. 3.2 stellt die im Rahmen des Leitfadens zur Anwendung
vorgesehenen Bewertungsmethoden fir die ausgewahlten
Bodenteilfunktionen (BTF) zusammen (siehe dazu auch BGR,
2007). Die Bewertung erfolgt einheitlich auf Basis der Daten-
grundlage der FBS, die aufgrund der Parzellenschéarfe fur die
ortliche bzw. projektbezogene Ebene besonders geeignet ist
(siehe auch Tab. 3.1 [3]).

In Osterreich existieren zusatzlich zu den deutschen Klassen-
bezeichnungen der Bodenschatzung weitere Klassenbe-
zeichnungen, um die Bdden in den gebirgigen Lagen zu cha-
rakterisieren. Die verwendeten Verknupfungsmatrizen inner-
halb der ausgewdahlten Methoden wurden deshalb um die
zusétzlichen Klassenbezeichnungen erganzt.

3 Erganzend zu einer Bodenfunktionsbewertung auf Basis der FBS eignet sich die
eBOD hervorragend, um einen thematischen Zugang zum Untersuchungsraum zu
finden und die Bodenlandschaft inhaltlich zu beschreiben. Die eBOD sollte in die-

ser Funktion auch Eingang in die Gutachten finden.
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355;;6 Bodenfunktion Empfohlene Methode [Datengrundlage FBS] Eingangsdaten/KriterienfAnmerkungen
1 Lebensraumfunktion
Bodenfunktionen a) und d) gemdft BSchG Sn!zburg
i o Klassenzeichen der FBS
1.2b| §3(6)d) |Standort fiir Bodenorganismen [LEBENSRAUMFUNKTION] Bundesverband Boden {2005) [Acker- oder Griinlandschitzungsrahmen]
Standortpotenzial fur natdrliche Klassenzeichen der FBS oder
1.3 3(6)d, U Itministeri Baden-Wiirttemberg (1995), 5. 10 ff.
3| 93(6)d) | o nzengesellschaften [STANDORTEUNKTION] e I ot D et EnbeR Anmerkungen in der Schitzungskarte
- T L Bodenwertzahlen aus FBS
ez b | q ' q I i i -Wi -0 —
1.3b| §3(6)a) |Natiirliche Bodenfruchtbarkeit [PRODUKTIONSFUNKTION] Umweltministerium Baden-Warttemberg (1995), 5. 11 | 0 (P S L
2 Bestandteil des Naturhaushalts
Bodenfunktionen b) gemdf BSchG Salzburg

Umweltministerium Baden-Wiirttemberg (1995), 5. 11 ff.

Klassenzeichen der FBS
[Acker- oder Griinlandschatzungsrahmen)

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium [PUFFERFUNKTION]

Bodenfunktionen c¢) gemdf BSchG Salzburg

3.1

§3(6)c)

Filter und Puffer fiir anorg. sorbierbare Schadstoffe

3.2

§3(6)c)

Filter und Puffer fiir organische Schadstoffe

33

§3(6)c)

Puffervermégen des Bodens fiir saure Eintrige

Umweltministerium Baden-Wiirttemberg (1995), 5. 13 ff.

Klassenzeichen der FBS
[Acker- oder Griinlandschatzungsrahmen]

Archivfunktion

Bodenfunktionen e) gemdf BSchG Salzburg

4.1

§3(6)e)

Archiv der Naturgeschichte

4.2

§3(6)e)

Archiv der Kulturgeschichte

Tab. 3.3:

Bodenteilfunktionen (BTF) und zugehérige Be-
wertungsmethoden auf Basis der FBS

Expertengestiitzte Auswahl!

14

vertiefte Regionalkenntnisse notwendig
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3.3.5 Bodenfunktion 1: Lebensraumfunktion

3.3.5.1 Bodenteilfunktion 1.2b [4]: Standort fiir Bo-

denorganismen

Empfohlene Methode: BUNDESVERBAND BODEN (Hrsg.)
(2005), siehe dazu auch BEYLICH ET AL. (2005)

Begriindung fir die Betrachtung der Bodenteilfunktion:
Ziel der Betrachtung ist, die Vielfalt der Bodenorganis-
men und ihrer Gemeinschaften zu erhalten. Die Definiti-
on und Abgrenzung der Lebensrdume von Bodenle-
bensgemeinschaften soll bodenbiologisch begriindet
sein. Fur alle ausgewahlten Tiergruppen (Regenwiirmer,
Kleinringelwiirmer, Hornmilben, Raubmilben, Spring-
schwénze, Fadenwurmer, Laufkafer, TausendfiiRer und
Asseln) besteht prinzipiell die M®oglichkeit, cha-
rakteristische Artengruppen auszuweisen. Es werden 14
Bodenlebensgemeinschaften definiert, die durch das
Vorkommen bestimmter Artenkombinationen charakteri-
siert sind. Diese Gemeinschaftstypen sind an das Vor-
kommen bestimmter abiotischer Faktoren (die aus
Bodenkarten abgeleitet werden kénnen) gebunden.

Fragestellung: Welche Standortvoraussetzungen bietet
der Boden fiir die Lebensraume von Bodenlebensge-
meinschaften?

Kriterien: Gehalt an mikrobieller Biomasse [gering, mit-
tel, hoch, sehr hoch]

Parameter. pH-Wert (Ziel-pH-Wert), Bodenfeuchte
(Bodenkundliche Feuchtestufe), Bodenart, Nutzung
(Acker, Griinland, Wald), Humusform.

Aus den Klassenbezeichnungen der Bodenschatzung ist
eine Umschlisselung in die Bodenfeuchte (siehe
Tab.3.4 [5]) sowie in die Bodenart gemaf
Bodenkundliche Kartieranleitung (AG Boden 1994 =
KA4) (siehe * keine Entstehung bekannt oder Griinlandschatzung

Tab. 3.5), wie auch die Ableitung der Nutzung und des
Ziel-pH-Wertes (siehe Tab. 3.6) mdglich [Acker- und
Grunlandschatzungsrahmen im Stand der 2. Uberprii-
fung, glltig ab 01.02.2005: siehe Anhang 1.1]. Auf den
landwirtschaftlichen Standorten wird davon ausgegan-
gen, dass es sich bei den vorhandenen Humusformen
um »Mull-Humusformen (Durchmischungs-
Humusformen) handelt, so dass keine separate Erhe-
bung notwendig ist (siehe dazu BUNDESVERBAND BODEN
(2005), S. 41 und 42).

Da eine Erfassung des Artenspektrums der Bodenmik-
roorganismen mit standardisierten Methoden bislang

4 Im Methodenkatalog (BGR 2007): Bodenteilfunktion 1.4

5 Aus den Klassenbezeichnungen der Ackerschatzung ist keine direkte
Ableitung der Bodenfeuchte moglich. Es wird deshalb empfohlen, die An-
gaben zu den Wasserverhaltnissen aus der eBOD (Spalte Wasserverhalt-
nisse) heranzuziehen. Eine Umschliisselung dieser Angaben in die Boden-
kundliche Feuchtestufe kann ebenfalls aus Tab. 3.4 entnommen werden
(siehe dazu auch MURER, E. (2009), S.10).

nicht umfassend mdoglich ist, wird zur Charakterisierung der
Mikroflora die mikrobielle Biomasse herangezogen. Der Ge-
halt an mikrobieller Biomasse wird in folgenden Funktionser-
fullungsgrad umgeschlisselt (2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch,
5 = sehr hoch). Experten mit vertieften Regionalkenntnissen
sollen die Mdglichkeit erhalten, einzelnen Flachen oder Fla-
chentypen (Bodenlebensgemeinschaft) einen abweichenden
Funktionserfullungsgrad zuzuweisen. Dies ware dann aber
verbal-argumentativ zu begriinden. Diese Vorgehensweise
wird gemal BUNDESVERBAND BODEN (2005, S. 53) bevorzugt

empfohlen.

Hinweis: Die Methode gemal} BUNDESVERBAND BODEN (Hrsg.)
(2005) fihrt zu keiner Einstufung des Funktionserfillungsgra-

des in die Stufe 1!

Wasserverhaltnisse

P Bodenkundliche

Griinland Feuchtestufe BKF eBOD [fur Ackerflachen]
nach NIBIS*

-_ = = =
= c ] c c
] = = = =
N = 3 = =
2 2 Z 2 T
z 5 Z £ 5
2 3] = g g

= -] =

-
jry

nass, sumpfig, 10

stauende Nasse mB

nass

feucht - nass

9 stark feucht

feucht

d+ - 8 mittel feucht |maBig feucht - feucht
3+ feucht 7 | schwach feucht |maBig feucht

wechselfeucht - Uberwiegen der feuchten Phase
2+ - 6 stark frisch  |wechselfeucht

gut versorgt - maBig feucht

1 frisch, gesund 5 mittelfrisch

gut versorgt

miBig trocken - gut versorgt

wechseltrocken - Uberwiegen der trockenen Phase

2 4 | schwach frisch -
maBig trocken

3- trocken 3 |schwach trocken |trocken - maBig trocken
trocken

4- 2 mittel trocken

sehr trocken - trocken

1 stark trocken

sehr trocken

5- | sehr trocken, dirr
0 diirr

* NIBIS = Niedersachsisches Bodeninformationssystem

Tab. 3.4:

Umschlisselung aus der Klassenbezeichnung der

Bodenschétzung in die Bodenkundliche Feuchtestufe

(BKF)

Anm.: Gerade minderwertigere Standorte sind haufig

nicht nur nass oder trocken, sondern 6&rtlich und/oder

zeitlich wechselfeucht. Die Bodenschatzung verwen-
det dafir die Symbole "t", z.B. 3+ fur wechselfeucht,
4+ und 5% fiir stark und sehr stark wechselfeucht.

[Quelle fur die Umschliusselung ausBOD:MURER, E.

(2009), S.10]
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Bodenart gemat
Klassenzeichen der

Bodenart gemaR AG BODEN (1994)

Entstehung gemaB Bodenschatzung

Bodenschatzung D Dg L6 Al Alg v Vg keine*
S S 5,93 S 5,93 S S.x3 S
SIT S S S S
S/L S S S S
S/sL ] ] S ]
S/18 L] ] S ]
SMo S 5 5 S
S/Mo L] ] S ]
Sl Si2 SI2,93 Ut2 SIi2 SI2,93 SI2 SI2,x3 SI2
ST Si2 ut2 Si2 SI2 - Si2
SUT Si2 ut2 Si2 SI2 Si2
SIS Si2 ut2 Si2 SI2 Si2
SIMo Si2 ut2 Si2 SI2 Si2
SI/Mo Si2 ut2 SIi2 SI2 SI2
IS 1K S13,93 ut2 Slu S13.93 si3 SI13,x3 SI3
I1S/T SI3 ut2 Slu SI3 SI3
I1S/L SI3 Ut2 Slu SI3 SI3
IS/sL SI3 ut2 Slu SI3 - SI3
ISMo SI3 ut2 Slu Si3 SI3
1S/Mo SI3 ut2 Slu si3 SI3
SL Si4 Sid,g3 Ut2 Slu Sid,g3 Si4 Si4,x3 Si4
SLMo Si4 ut2 Slu Si4 Si4
SI/Mo Si4 ut2 Slu Si4 Si4
sL Lsd Lsd,g3 uUt3 Ut3 Lsd,g3 Lsd Lsd,x3 Lsd
sLMo Ls4 ut3 ut3 Lsd Ls4
sL/Mo Lsd Ut3 Ut3 Lsd - Lsd
L Ls3 Ls3,93 ut3 uUtd Ls3,093 Ls3 Ls3,x3 Ls3
LMo Ls3 Ut3 Utd Ls3 Ls3
L/Mo Ls3 ut3 Utd Ls3 Ls3
LT Lts Lts,g3 Tud Lts,g3 Lts Lts,x3 Lts
LTMo Lts Tud Lts Lts
LT/Mo Lis Tud Lts Lis
T Tu2 Tl,g3 Tu3 Tl,03 TI TI,x3 Tl
TMo Tu2 Tu3 TI TI
T/Mo Tu2 Tu3 TI Tl
Zustandsstufe Grunlandschatzung
| ] Il ] v
Wertzahl =36 < 36
Mo Hn Hn Hh Hh Hh

* keine Entstehung bekannt oder Griinlandschatzung

Tab. 3.5: Umschlusselung der Bodenart aus der Klassenbe-
zeichnung der Bodenschatzung in die Bodenart gemall AG

Boden (1994)

[Quelle: DLG (1987) S. 66 und 67, erweitert, aktualisiert]
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= % = n 1‘;'- B E
H = =5 = =4 g z u
¥ | 2 |2§| T 5 22| 55§ | :¢g
= 2 |E=| B z £ 28| B8¢ £ £
0 E [ = - d'g & T = .2 E =
= | £ |838| = g gz |°E=| =8
. = & 5
- 5. 512, 513, 514, Us A121 mittel 3
=
3 |Uu, Ut2, Ut3, Utd, Uls, Ls3, Ls4.
271 5 Lts, Lt2, Lu, Ts3, Ts4 A1.2.2 hoch 4
[
Lt3, Tu2, Tu:;T:drl; T2, TL TG | 4053 | sehr hoch 5
=42 | Mull =
5, 512, sI3, 5t2 A4 gering 2
Z 514, 5t3, Slu, Ut2, Ut3, Ut4, .
2-8 | 2 | Ls3. Ls4. Lu. Lts, Lt2, Ts4, Ts3 | 2142 mittel 3
Lt3, Ts2, Tu2, Tu3,Tud, Tl, Tt. Hn A1.43 hoch a
und Hh
* Erwartungswerte fir landwirtschaftlich genutzte Parameter: Klassenbeschrieb der Bodenschétzung, Ertrags-
Standorte. Andere Bodenlebensgemeinschaften mit zahl, Standortinformationen
bweichenden P t ten erhalt ak Me- . . .
abweichenden Farameterwerten eralten geme e Die Methode charakterisiert anhand bestimmter Klassen-
thode keine Einstufung des Gehaltes an mikrobieller . " S . .
B beschriebe Bdden mit einer geringen Ertragsleistung als po-
X D'IOTS'S: Werte I bei landwirtschaftich tenziell hochwertig aus der Sicht des Naturschutzes. Es kon-
* -Wert 1 tz- . . L .
1 £1el pri-ierte fiegen berlandwirtschalfich genutz nen jedoch nur die Extremstandorte hinsichtlich des Wasser-
ten Flachen zwischen 4.5 und 7.0 [Quelle: Umweltmi- . "
sterium Baden-Wilrttemberg, 1995, S. 48] haushaltes dargestellt werden. Eine Bewertung von Bdden
t al - s , S. .. . . .
nisteriam 9 nach der Acker- oder Grinlandzahl erfolgt nicht. Diese dient
Tab. 3.6: BTF 1.2b Standort fir Bodenorganismen: Bo- qulgllch a]s Anhaltspunkt dafiir, _9b 'es auf qlen verbleibenden
denlebensgemeinschaften, Gehalt an mikrobiel- Flachen sinnvoll sein kann, zusatzlich bestimmte Standortty-
ler Biomasse sowie Ableitung des Funktionser- pen durch Experten mit regionaler Fachkenntnis hinsichtlich
fullungsgrades ihres Funktionserflllungsgrades zu bewerten.
[Quelle: BUNDESVERBAND BODEN (2005), S.42
und 43]
. Bewertungs- . Bewertungs-
Klassenzeichen 9 Klassenzeichen 9
klasse klasse
3.3.5.2  Bodenteilfunktion 1.3a: Standortpotential fiir Gragm c Dg 5. Alg 5. Vg 5, 4
natirliche Pflanzengesellschaften Dg 6. Alg 6. Vg 6
Empfohlene Methode: gemafR MINISTERIUM FUR UMWELT Grstr 5 Dg7.Alg7.vg7 5
BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (1995) S. 10 ff, siehe dazu Mo 4 und Mo 5
auch LFU BAYERN (2003) Gk 5 [Acker] 4
Begriindung fiir die Betrachtung der Bodenteilfunktion: Wasserver:]alctl— vl ':;"l'(d ;"‘“ L 5
. . . . . u CHET,
Grundsatzlich hat jeder Boden eine Funktion als Lebens- nisse [Grunland]
raum flr die natlrliche Vegetation, d.h. entsprechend 5+ oder 5- 5 Mo I [Griinland] 4
seinen naturlichen Standortbedingungen bietet er die
L . . - 4+ oder 4- 1 Mo Il und IV 5
Voraussetzungen fir die Entwicklung einer spezifischen [Granland]
Pflanzen- bzw. Lebensgemeinschaft. Die Seltenheit und
damlt die Bedeutung el'ner. Pflanz'engesellschaft k.onnen Tab. 3.7: BTF 1.3a Standortpotential fir natirliche Pflanzenge-
regional sehr unterschiedlich sein. Je nach regionaler ) . . ;
. . sellschaften: Ableitung des Funktionserfullungsgrades
Standortauspragung kénnen auch Standorte ohne ex- Gr Griinland
treme Standortbedingungen eine hohe Bedeutung als Bgm Bergmahd
Lebensraum haben. Eine Bewertung dieser Standortty- Str  Streu
Hu Hutweide

pen muss im regionalen Kontext vorgenommen werden.

Fragestellung: Welche Standortvoraussetzungen bietet
der Boden fir die Entwicklung von Pflanzengesellschaf-
ten?

Kriterien: Wasserhaushalt, Nahrstoffhaushalt

[Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG
(1995), S.10, erweitert und angepasst; BEV (2005),
S.16)]
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3.35.3 Bodenteilfunktion 1.3b: Natirliche Boden-

fruchtbarkeit

Empfohlene Methode: gemall MINISTERIUM FUR UMWELT
BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (1995) S. 11, siehe dazu
auch LFU BAYERN (2003).

Begriindung fiir die Betrachtung der Bodenteilfunktion:
Die Produktion von Nahrungsmitteln ist eine Grundvor-
aussetzung fiir das Fortbestehen menschlicher Gesell-
schaften. In Zeiten knapper Nahrungsmittelversorgung
wurde die natirliche Bodenfruchtbarkeit als die wichtigs-
te Bodenfunktion angesehen, der andere Bodenfunktio-
nen untergeordnet wurden. Die Bedeutung der Boden-
teilfunktion nimmt in der Gegenwart tendenziell ab, ob-
wohl eine umweltschonende Landbewirtschaftung be-
vorzugt auf Boden mit einer hohen natirlichen Ertrags-
fahigkeit mdoglich ist. Dieses Kriterium beschreibt die
Fahigkeit des Bodens, ohne kulturtechnische Eingriffe,
wie z.B. Diingung oder Melioration, einem breiten Spekt-
rum an Kulturpflanzen gute Wachstumsbedingungen zu
bieten.

Fragestellung: Wie hoch ist das natirliche Ertragspoten-
tial des betrachteten Bodens?

Kriterien: Natirliche Ertragsfahigkeit
Parameter: Bodenzahlen der Bodenschatzung

Auf nationaler Ebene (Osterreich) gelten folgende Ein-
stufungen hinsichtlich der Bonitat (nattrliche Ertragsfa-
higkeit) zur Bewertung der Produktionsfunktion:

Referat 4/22, nach Kleinproduktionsgebieten regional ausge-
wertet (zur Abgrenzung der Kleinproduktionsgebiete vgl. in
Anhang 5.1).

Gastein - Rauriser Gebiet

Grad der Funktions-
erfiillung

Regionale
Produktionsfunktion
spanne der Perzentile
Ennspongau

Flachgau

Halleiner Becken
Lungau
Mitterpinzgau

Ober- u. Unterpinzgau

o |salzkammergut

o |salzachpongau
N
~N
Y
b
©
%
H

Flache gesamt [ha]** | 7.

g
3

30467 | 7.

2
2

4

S

3 110.202 | 11.753 | 15.739

N

% |Tennengau

Bodenklimazahl (BKZ)

5b* >90-100 %

hi

333 57,8 | 29,4 [ 591 329 | 409 | 36,8 | 383 | 447 | 42,9

5a* >80-90 %

333 578 | 294 | 59,1 329 | 409 | 36,8 | 383 | 447 | 429

bedeutend oder hoch | » 60-<80 % 292 540 | 24,0 ( 56,3 | 299 | 350 | 316 323 | 392

37.0

>40-560 % 483 | 160 | 512 | 243 | 247 | 238 | 231 | 337

305

maBig >20-240%

168 | 43,0 | 98 | 447 | 182 | 160 | 165 | 163 | 287 | 24,0

Wl aa [ v
N
o
1Y

4
3 |durchschnittlich
2
1

gering >0-220% 89 | 358 | 64 | 318|109 | 92 | 100 | 85 | 219

15,0

Bodenklimazahl Einstufung der Anteil an der

FBS Boden Landesflache
> 66 Punkten sehr hochwertig 0,3 %
45 und 65 Punkte hochwertig 18,2 %
30 und 44 Punkte mittelwertig 27.0 %
20 und 29 Punkte geringwertig 21,3 %
13 — 19 Punkte sehr geringwertig 12,9 %
(< 13 Punkte) extrem geringwertig 20,4 %

Tab. 3.8:

Einstufungen hinsichtlich der Bonitat auf natio-

naler Ebene

Aufgrund der regionalen Unterschiede der natirlichen
Ertragsfahigkeit der Béden sind zur Bewertung der Pro-
duktionsfunktion im Rahmen der &rtlichen Raumplanung
statistische Kennzahlen der Region bzw. des Kleinpro-
duktionsgebietes besser geeignet. Die Bodenzahlen der
FBS wurden vom Amt der Salzburger Landesregierung,

*  Die Aufteilung innerhalb des Funktionserfullungsgrades 5 in a und b dient
der Ausweisung der Flachen, die sich im Bereich der 80 bis 90 % besten
BKZ [a] und der mehr als 90 % besten BKZ bewegen [b], um bei der Stufe
5 eine besonders differenzierte Argumentation zu ermdglichen. Fir die wei-
tere Verkniipfung im Rahmen der Anwendungsfélle (siehe Abb. 4.2,
Abb. 4.4 und 4.6) hat diese Unterteilung keine Auswirkungen.

** Die Perzentilspannen sind so gesetzt, dass innerhalb eines Kleinprodukiti-
onsgebietes die Flachen mit dem gleichen Funktionserfillungsgrad 1/5 der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache, z.B. im Lungau 1/5 von 10.202
ha = 2.040,4 ha, umfassen.

Tab. 3.9: Einstufungen hinsichtlich der Bonitat auf Ebene von

Kleinproduktionsgebieten

Fachlich begrindet kénnen aufgrund sonstiger, die Produkti-
onseignung beeinflussender Faktoren (Hangneigung, Schlag-
gréRe, Schlagausformung, etc.) Ab- und Aufwertungen um
jeweils eine Stufe durchgefiihrt werden.

3.3.6 Bodenfunktion 2: Bestandteil des Naturhaushal ts

3.3.6.1 Bodenteilfunktion 2.1a: Abflussregulierung

Empfohlene Methode: gemal MINISTERIUM FUR UMWELT
BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (1995) S. 11 ff., siehe dazu
auch LFU BAYERN (2003).

Begrindung fur die Betrachtung der Bodenteilfunktion: Un-
versiegelter Boden hat die Fahigkeit, Niederschlagswasser
aufzunehmen, zu speichern und zeitlich verzégert an die At-
mosphére, an die Vegetation, an die Vorfluter oder an das
Grundwasser abzugeben (Retention). Boden wirken damit
ausgleichend auf den Wasserhaushalt und wirken der Entste-
hung von Hochwassern entgegen. Die Verdichtung und Ver-
siegelung des Bodens hingegen vermindert die Infiltration und
Grundwasserneubildung, fuhrt zu einem vermehrten ober-
flachlichen Abfluss des Niederschlags, erhéht damit das Ero-
sionsrisiko, das Risiko der Gewassereutrophierung und das
Hochwasserrisiko, insbesondere in gefahrdeten Gebieten.

Es ist daher darauf zu achten, dass Bdden mit einer hohen
Infiltrations- und Speicherfahigkeit und damit einem guten
Retentionsvermdégen fiir Niederschlage in ihrer Funktion er-
halten bleiben.
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Fragestellung: Wie gut kann ein Boden starke Nieder-
schlage zwischenspeichern und einer geregelten Versi-
ckerung zufiihren sowie den oberflachlichen Abfluss
verzogern?

Kriterien: Fahigkeit des Bodens zur Wasseraufnahme

Parameter: Klassenbezeichnung der Bodenschatzung,
Hydrogeologische Informationen, Relief, Einzelfallpri-
fung

Die Boden werden anhand der Klassenbezeichnung der
Bodenschatzung unter Beriicksichtigung der Hanglage,
der Lage Uber Porengrundwasserleitern und aufgrund
von Einzelfallpriifungen beziiglich ihres Retentionsver-
mogens klassifiziert. Auf Ackerstandorten (Ackerschat-
zungsrahmen) wird eine stichprobenartige Uberpriifung
der Einstufung im Feld, durch Grablochbeschriebe oder
mit Hilfe der Zuordnung zu Musterstiicken gefordert.
Bdden in Hanglage (> 18 %) erhalten einen Abschlag
um eine Bewertungsklasse. Bdden in abflusstrager Lage
(< 9% Hangneigung) erfordern ggf. Modifizierungen
nach Einzelfallpriifungen [6].

Grunlandflachen
Bodenq Zustands- | Bewertungsklasse bei Wasserverhaltnissen***+ **
art stufe 1/2/3 a4 5 &/5
| 4* 2% 2 3
S 1l & 2 2 2
Il 2 2 2
IV 2 1 1 1
| 4* 3* 2 3
IS 1l 3-4* i 2 2
Il 2 2 2 2
IV 2 1 1 1
| 5 3 3 3
L Il 1 3 2 2
Il 2 2 2 2
' 2 1 1 1
| 3 2 2 2
T Il 2 2 2 2
Il 2 2 2 2
' 1 1 1 1
| 5 a4 3 _
Il 5 3 2 -
Mo i a 2 2 -
' 3 1 1 -

**  Bgden in Hanglage (> 18 %) erhalten einen Abschlag um eine Be-
wertungsklasse

**  Modifizierungen nach Einzelfallprifungen sind méglich (z.B. B6
den in abflusstrager Lage)

*  Uber Porengrundwasserleitern: Klassenwert = 5

Tab. 3.10: BTF 2.1a Abflussregulierung: Ableitung des
Funktionserfullungsgrades aus der Klassenbe-
zeichnung fur Grunlandflachen
[Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG (1995), S.13; erweitert]

6 Informationen zur Hangneigung kénnen z.B. aus einem digitalen Gelédnde-
modell oder direkt aus der Bodenschatzungskarte entnommen werden

°

(dort allerdings in °, sodass eine Umrechnung in % notwendig ist).

Ackerflachen

Boden- | Entste- Bewertung bei Zustandsstufe
art | hungsart 1 2 3 4 5 6 7
D,Al - 4% 3* 3* 2 2 2
Dg 3 2 2 2 1
S Alg - 3 3 2 2 2
vV 4 3 3 2 2 2
Vg - - 3 2 2 2 1
D 4* 4* 4* 4* 2 2 2
sl Dg,Vg - - 4 2 2 2 2
/s Al 5 4* 4* 4* 2 2 2
Alg - 4 4 2 2 2
v B F 4 4 2 2 2
D,Al 5 5 4 3 3 3 3
Dg.Vg = = 3 2 2 2 2
1S Lo 5 5 4 4 4 4 4
Alg = = 4 4 3 3 3
vV 5 5 4 3 3 3 3
D,Al 4* 4* 4* 3 2 2 2
SL Dg,Alg - - 4 3 2 2 2
18/sL Lo 5 5 5 4 3 2 2
Vv 4 4 4 3 2 2 2
Vg 3 2 2 2 2
D,Al 4* 4* 4* 3 3 2 2
Dg,Alg = = 4 3 3 2 2
sL Lo 5 4 4 3 2 2 2
v - 4 4 3 3 2 2
Vg - - 3 2 2 2 2
D,Al 4 4 3 3 3 2 2
Dg - - 3 3 2 2 2
L L6 4 4 4 3 3 2 2
Alg,Vg - - 3 3 3 2 2
vV = 4 3 3 2 2 2
D,Al 4 4 4 3 3 2 2
Dg - - 3 3 2 2 2
LT Alg - 4 3 3 2 2
vV 4 3 3 2 2 2
Vg - 3 2 2 2 2
DALV 3 3 2 2 2 2
T | Dol 3 2 2 2 2

Vg

Mo 5 5 5 4 4 3 2

*** Bgden in Hanglage (> 18 %) erhalten einen Abschlag um eine Bewer-

tungsklasse

**  Modifizierungen nach Einzelfallprifungen sind moglich (z.B. Boden in
abflusstrager Lage)

*  Uber Porengrundwasserleitern: Klassenwert = 5

Tab. 3.11:

BTF 2.1a Abflussregulierung: Ableitung des Funkti-
onserflllungsgrades aus der Klassenbezeichnung fiir

Ackerflachen

[Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG
(1995), S.12; erweitert]
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3.3.7 Bodenfunktion 3: Abbau-, Ausgleichs- und EE
Aufbaumedium Boden-| Zustands- Bewertungsklasse bei Wasserverhiltnissen
art stufe 1 2 3 i 5
3.3.7.1  Bodenteilfunktion 3.1 — 3.3: Filter und Puffer I 3 2 2 1 1
fur Schadstoffe . I 2 2 1 1 1
BTF 3.1 — Filter und Puffer fur anorg. sorbierbare Schad- Il 2 1 1 1 1
stoffe 1) 1 1 1 1 1
BTF 3.2 — Filter und Puffer fir organische Schadstoffe | 3 3 2 1 1
BTF 3.3 — Puffervermdgen des Bodens fir saure Eintré- Il 3 2 2 1 1
1S
ge il 2 2 1 1 1
. S v 2 1 1 1 1
In einer zusammenfassenden Bewertung der drei Teil-
funktionen wird der Boden in seiner Funktion als Filter I 3 4 4 3 3
und Puffer fiir Schadstoffe betrachtet. L I 4 4 3 Z 2
Il 3 3 3 2 2
Empfohlene Methode: gemall MINISTERIUM FUR UMWELT v il 3 ) b 2
BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (1995) S. 13 ff, siehe dazu | L L [ 4 1
auch LFU BAYERN (2003). . T 4 1 1 3 3
Begriindung fiir die Betrachtung der Bodenteilfunktion: i 3 3 3 3 3
Die Leistungsfahigkeit eines Bodens als ,Filter und Puf- v 3 3 2 2 2
fer fir Schadstoffe" wird fir drei Schadstoffgruppen ab- ' 1 1 1 1 1
geleitet (Schwermetalle, organische Schadstoffe, Sau- Mo I 1 1 1 1 1
ren). Bestimmend sind die KenngréRen der Bodenbe- Ul 1 1 1 1 1
schaffenheit, die die Mobilitit von anorganischen v 1 1 1 1 1
Schadstoffen, die Mobilitdt und die Abbauleistung von
organischen Schadstoffen und die Saurepufferkapazitit Tab. 3.12: BTF 3.1 - 3.3 Filter und Puffer fir Schadstoffe: Ablei-
maRgeblich pragen. Dabei weisen Béden eine hohe tung des Funktionserfillungsgrades aus der Klassen-
Leistungsfahigkeit als Filter und Puffer fiir Schadstoffe bezeichnung fur Granlandflachen
auf, welche Schadstoffe aus dem Stoffkreislauf entfer- [Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG
nen, zuriickhalten und ggf. abbauen (organische Schad- (1995), S.15; erweitert]
stoffe) und welche eine hohe Saurepufferkapazitat auf-
weisen.

Fragestellung: Wie gut kann ein Boden als Filter und
Puffer fiir Schadstoffe wirken?

Kriterien: Bindungsstarke fiir Schwermetalle, Bindung
und Abbau von organischen Schadstoffen, Saureneutra-
lisationsvermdgen

Parameter: Klassenbezeichnung der Bodenschatzung

Die Ergebnisse der Bewertung des Funktionserfillungs-
grades der drei Bodenteilfunktionen werden zu einer
Bewertung der Funktion ,Filter und Puffer fir Schadstof-
fe* zusammengefasst (MINISTERIUM FUR UMWELT BADEN-
WURTTEMBERG 1995).

Die Boden werden anhand der Klassenbezeichnung der
Bodenschatzung unter Beriicksichtigung der Hanglage,
der Lage Uber Porengrundwasserleitern und aufgrund
von Einzelfallprifungen beziglich ihrer Fahigkeit als
Filter und Puffer fir Schadstoffe zu fungieren, klassifi-
ziert. Auf Ackerstandorten (Ackerschatzungsrahmen)
wird eine stichprobenartige Uberpriifung der Einstufung
im Feld, durch Grablochbeschriebe oder mit Hilfe der
Zuordnung zu Musterstiicken gefordert.
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Ackerflachen

Boden- | Entste- Bewertung bei Zustandsstufe

art |hungsart 1 2 3 4 5 6 7

D - 2 2 2 1 1 1

5 Dg = = 2 1 1 1 1

ALV - 2 2 1 1 1 1

Alg,Vg = = 2 1 1 1 1

D 3 3 3 2 2 1 1

Dg - - 2 2 1 1 1

sl Al 4 3 3 2 2 1 1

S/ Alg = = 3 2 1 1 1

Vv - 3 2 2 1 1 1

Vg = = 2 1 1 1 1

D,Al [} 3 3 3 3 2 1

Dg - - 3 2 2 1 1

s Lo 4 4 3 3 3 2 1

Alg = = 3 3 3 2 1

Vv 3 3 3 3 3 1 1

Vg = 2 2 2 1 1

D 5 4 [} 3 2 2 2

Dg - - 3 3 2 1 1

SL Lo 5 5 5 4 4 3 2

18/sL Al 5 5 [} 4 3 3 3

Alg - - 4 4 4 3 2

v 5 4 3 3 2 1 1

Vg - 3 2 2 1 1

D 5 5 [} 4 3 3 2

Dg - 4 3 3 2 1

sl Lo, Al 5 5 [} 4 4 3 3

Alg 4 4 3 3 2

v 5 [} 3 3 2 2

Vg - 3 3 2 2 1

D 5 5 [ 4 3 3 2

Dg > 4 3 3 2 1

Lo 5 5 [} 4 4 3 3

L Al 5 5 4 4 3 3 3

Alg - [} 4 3 3 2

' - 4 [} 3 3 2 2

Vg - 3 3 3 2 1

D 5 5 4 4 3 3 3

Dg,Alg - - [} 4 3 3 2

LT Al 5 5 5 5 4 4 3

v - 5 5 4 4 4 3

Vg 5 4 4 2 2

D,Al 5 5 5 5 4 4

Dg 5 5 4 2 2

T Alg 5 5 4 3 2

Vv 5 5 5 4 3 3

Vg B - 4 4 4 3 3

Mo = 1 1 1 1 1 1
Tab. 3.13: BTF 3.1 - 3.3 Filter und Puffer fur Schadstoffe:

Ableitung des Funktionserfullungsgrades aus
der Klassenbezeichnung fir Ackerflachen
[Quelle: Umweltministerium

Wirttemberg (1995), S.14, erweitert]

Baden-

3.3.8 Bodenfunktion 4: Archivfunktion fiir die Na-
tur- und Kulturgeschichte

3.38.1 Bodenteilfunktion 4.1: Archiv der Naturge-
schichte
3.3.8.2 Bodenteilfunktion 4.2: Archiv der Kulturge-

schichte

Empfohlene Methode: Die BTF 4.1 (Archiv der Naturge-
schichte) und 4.2 (Archiv der Kulturgeschichte) werden
gemal der Empfehlung des Methodenkatalogs (BGR,
2005) mit Hilfe einer expertengestutzten Auswahl und
zwar mit Unterstiitzung von Experten, die vertiefte Regi-
onalkenntnisse aufweisen, bearbeitet.

Begrindung fiur die Betrachtung der Bodenteilfunktion:
Jeder Boden kann grundsatzlich ein Archiv der Naturge-
schichte sein, anhand dessen Auspragung Rickschlis-

se auf Umweltbedingungen wahrend der Ausbildung seiner
Eigenschaften mdéglich sind. Ebenso kénnen Béden Archive
der Kulturgeschichte sein. Mancherorts haben menschliche
Siedlungs- und Kulturaktivitdten vielfaltige Spuren in den Bo-
den hinterlassen.

Von besonderer Bedeutung kann die Archivfunktion bei Bo-
den sein, die nur sehr selten vorkommen, im Landschaftskon-
text eine Besonderheit darstellen und von besonderem wis-
senschaftlichem Wert sind.

Fragestellung: Welche Zeugnisse der Kultur- und Naturge-
schichte weist der betrachtete Boden auf?

Kriterien: Bedeutung fir die Kenntnis der Erd- und Land-
schaftsgeschichte, der Klimageschichte und der Bodengene-
se; Bedeutung fiir die Kenntnis der menschlichen Siedlungs-
geschichte, der Landnutzungsgeschichte und der heimat-
kundlichen Geschichte; Bedeutung fiir die geologische, mine-
ralogische, paldaontologische und pedologische Forschung;
regionale und Uberregionale Seltenheit des Objektes; beson-
dere Eigenart des Objekts, Erhaltungszustand; Zuganglichkeit
und Wert als Anschauungsobjekt

Beispiele: Archiv der Naturgeschichte — Paldobdden, Seltene
Bdden (z.B. Vertisole), Periglazialbdden, Béden mit besonde-
ren Substraten (z.B. Verkieselungen, Kluftfiillungen, Schiefer-
kohlen), Béden aus regional seltenen Substraten, mustergil-
tig ausgepragte Boden, besonders deutliche, anschauliche
Bodenbildungen in gut zuganglicher Lage; Archiv der Kultur-
geschichte — Ackerterrassen, Hochéacker, Wolbécker, Acker-
riedel, Remisen (anthropogene Gelandeveranderungen); Bo-
den in historischen Bergbaugebieten, Béden an Statten friih-
geschichtlicher Besiedelung, Grabstéatten (z.B. Hlgelgraber),
Bdden auf vor- und friihgeschichtlichen Erzschiirfflachen: Bo-
den, die vor- und frilhgeschichtliche Aktivitdten des Menschen
dokumentieren (Moore, Anmoore; Minzen im Untergrund) —
historische Deckschichten; Flurformen; anthropogen veran-
derte/entwickelte historische Nutzungsformen.

Fur eine vorlaufige Einstufung dient folgende Zuordnung (sie-
he Tab. 3.14):

Archivfunktion
(Vorschlag vorldufige Einstufung)
Funktions-
erfiillungs- Kategorie Archivboden
grad
sehrhoch =5 archaologische Fundstatten,
Verdachtsflachen
hoch =4 seltene Boden /
expertendefinierte Archivbdden
mittel = 3 sonstige, vom Planer
einzustufende Archivboden
Tab. 3.14: BTF 4.1 - 4.2 Archiv der Natur- und Kulturgeschichte:

Ableitung des Funktionserfiillungsgrades
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3.3.9 Zusammenfassende Bewertung der Boden-
funktionen

In Deutschland liegen mehrere Arbeiten Uber die zu-
sammenfassende Bewertung von Bodenfunktionen vor
(z.B. FELDWISCH ET AL. 2006 und BALLA ET AL, 2008). Fir
die vorliegende Fragestellung wurde auf eine zusam-
menfassende Bewertung der Bodenfunktionen bewusst
verzichtet.

Um weiterhin ein hohes MalR an Transparenz in der Be-
wertung sicherzustellen, wird stattdessen die Umwelter-
heblichkeit bzw. die Umweltauswirkung bodenteilfunkti-
onsbezogen bestimmt und daraus abschlieRend ein Ge-
samtwert fiir das Schutzgut Boden abgeleitet (siehe da-
zu Kap. 4.1 und Kap. 0; dort Abb. 4.2 und Abb. 4.4).

4 Anwendungsfalle

4.1 Umwelterheblichkeitsprifung (UEP) in der
ortlichen Raumplanung

4.1.1 Allgemeines

Der Leitfaden ist bei Umwelterheblichkeitsprifungen in
der drtlichen Raumplanung fir folgende Verfahrens-
schritte geeignet:

] Prufung der Umwelterheblichkeit im Schutzgut Bo-
den.

.Klassischer" Anwendungsfall ist die Durchfuihrung einer
UEP im Rahmen der Teilabdnderung eines Flachen-
widmungsplans, welche sich in der Regel rdumlich auf
eine (kleinere) Teilflaiche der Gemeinde (maximal weni-
ge Hektare) erstreckt. Ein weiterer Anwendungsfall kann
bei Anderung eines Raumlichen Entwicklungskonzepts
vorliegen.

Die Anwendung des Leitfadens ermdglicht die unmittel-
bare Einstufung des Schutzguts Boden in die entspre-
chende Erheblichkeitsstufe gem. UmweltpriifungsVO.

Die Anwendung des Leitfadens erfordert die Daten der
Bodenschéatzung fur die zu beurteilende Flache.

4.1.2 Rechtsgrundlagen

] Salzburger

Umweltprifungsverordnung
] Alpenkonvention - Bodenschutzprotokoll
] Bodenschutzgesetz

Raumordnungsgesetz,

4.1.3 Integration in den Verfahrenslauf

Abb. 4.1 zeigt den Ablauf einer Umwelterheblichkeitspri-
fung in einer schematischen Darstellung.

Schwellenwertpriifung
Werte Uberschritten

NIaN

Umwelterheblichkeitsprifung (UEP}

Beurteilung Kriterien It. Liste

1

Punktebewertung == 32 JA

vr

E Umweltprifung (UP)

NIEN

Bekaﬁhlgabe
Unerléssliche
Untersuchungen

Ende mit UEP und
Vorbegutachtung

Stellungnahme zu UP

Abb. 4.1: Priifschema Umwelterheblichkeitspriifung

Die ,Beurteilung Kriterien It. Liste" gem. Ablaufschema erfolgt
fir das Schutzgut Boden gem. vorliegendem Leitfaden (—
Kap. 4.1.4)

4.1.4 Einstufung der Umwelterheblichkeit

Fur die Bewertung der Umwelterheblichkeit im Schutzgut Bo-
den sind folgende Schritte vorzunehmen:

1. Erhebung der FBS-Daten fiir das Planungsgebiet.

2. Bewertung des Funktionserfillungsgrades jeder FBS-
Einheit im Untersuchungsraum fiir jede Bodenfunktion.

3. Einstufung der ermittelten Werte nach ihrer Erheblichkeit
gem. Ablaufschema in Abb. 4.2 in eine der folgenden
Stufen gem. UmweltpriifungsVO:

Ovveeeiins nicht gegeben
1o gering gegeben
8. gegeben
32 erheblich gegeben

4.  Ermittlung der Gesamteinstufung der Umwelterheblich-
keit anhand des hdchsten ermittelten Einzelwerts.

Eingestuft werden nur tatsachlich vorhandene Bdden. Befes-
tigte / versiegelte Béden (und nur solche) werden der Stufe
0 = nicht gegeben zugeordnet.

Abb. 4.2 zeigt den Ablauf bei der Einstufung der Umwelter-
heblichkeit der einzelnen Bodenfunktionen und ihrer Zusam-
menfihrung zu einer Gesamteinstufung.
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=
iel
. . . . E
c
=}
=
(%)
=
]
[
Einstufung anhand der
nach Bundesverband nach GLA Bayern itjg\i/tésrfuhnennach nach MfU Ba.-Wd. nach MfU Ba.-Wd. expertengestiitzte
Bodenfunktionsbewertung: Boden (2005); (2003): . 9! . (1995); (1995); perteng
Kleinproduktionsgebiet Auswahl
Datengrundlage FBS Datengrundlage FBS ) Datengrundlage FBS Datengrundlage FBS
en [2]; Datengrundlage
FBS
Funktionserfillung FBS- 1l2]3|afs 1l2]3|afs 1l2]3|afs 1l2]3]4afs 1|2|3|als 1l2f3fals
Einheit:
Teileinstufung UEP: 111|118 1111[2] 1]11]1]8]32 1111} 1]8 11111 1]8 1111|8132
Gesamteinstufung UEP: hochste vorgenommene Teileinstufung "sticht"

Ablaufschema Einstufung der Umwelterheblichkeit nach Bodenfunktionen

[1] Moorbdden gem. BodP: 32
[2] Auswertung durch die Abt. 4, Ref. Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen

Abb. 4.2:
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4.2 Umweltprifung (UP) in der ortlichen Raum-

planung
4.2.1 Allgemeines

Der Leitfaden ist bei Umweltprifungen in der 6rtlichen
Raumplanung fiir folgende Verfahrensschritte geeignet:

] Zusammenfassende Darstellung des Bestands:
Erfassung und Bewertung des Funktionserfil-
lungsgrades der einzelnen Bodenfunktionen.

] Darstellung der Auswirkungen: Erfassung und Be-
wertung von Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den bzw. auf die einzelnen Bodenfunktionen.

] MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung:
Festlegung der erforderlichen MaRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich er-
heblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

] Bewertung der Beeintrachtigung: Einstufung in eine
von 4 Stufen.

Mit der Novellierung des ROG ergeben sich folgende
.Klassische" Anwendungsfalle fir Umweltpriifungen:

1. Umweltprifung nach Durchfiihrung einer UEP im
Rahmen der Teilabanderung eines Flachenwid-
mungsplans (aufgrund nachgewiesener Umwelter-
heblichkeit der TAA), ggf. auch im Rahmen einer
Anderung des Raumlichen Entwicklungskonzepts:
erstreckt sich analog der UEP in der Regel raum-
lich auf eine (kleinere) Teilflache der Gemeinde
(maximal wenige Hektare).

2. Umweltprifung auf Ebene des REK: umfasst das
gesamte Gemeindegebiet.

Die Anwendung des Leitfadens ermdglicht folgende im
Rahmen einer Umweltpriifung relevante Aussagen:

] bodenschutzfachliche Definition einer Erheblich-
keitsschwelle.

] vergleichende Bewertung von Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden im Rahmen von Alternati-
venprifungen.

] Bewertung von Auswirkungen des Planungsfalls
auf das Schutzgut Boden.

] Bestimmung der erforderlichen Mafl3nahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich er-
heblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Die Anwendung des Leitfadens erfordert die Daten der
Bodenschatzung fir den jeweils abzugrenzenden Unter-
suchungsraum (TAA-Bereich, Gemeindegebiet, Teil des
Gemeindegebiets).

4.2.2

4.2.3

Abb.
ROG

Rechtsgrundlagen

Salzburger Raumordnungsgesetz,
Umweltpriifungsverordnung
Alpenkonvention - Bodenschutzprotokoll
Bodenschutzgesetz

Integration in den Verfahrenslauf

4.3 zeigt den Gesamtablauf einer Umweltprifung gem.
2009 in einer schematischen Darstellung.

Strukturuntersuchung als Grundlage

et

(iber Schwellenwert: Ubligatorischar

2t 210 |48 (EeIG e, SIn Ersashuzishet
razh AL Sy

meung nach i 3 oder Toden TT1 RLetheblich 20

Schwellen-
R Unter Schwallenwert, Sanstiger
~ A

werten
ar g s4FFoFeras Sute

Priifung nach
Ausschluss-
kriterien

Prifung nach
Ausschluss-
kriterien

Bl 2 Erheblichksftakritesien
o
———@a |m
UP erforderlich Keine UP erforderlich |
Abb. 4.3: Prifschema Umweltprifung gem. ROG 2009

4.2.4

[Quelle: AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG,
Abt. 7 (2004), aktualisiert]

Unerlassliche Untersuchungen

Vor Erstellung des Umweltberichts sind von der Fachdienst-
stelle unerlassliche Untersuchungen bekannt zu geben, wel-
che in der Regel folgende Punkte beinhalten:

Festlegung des Untersuchungsraums. Die Untersuchun-
gen sind in der Regel flachendeckend fiir den Untersu-
chungsraum vorzunehmen [7].

Die Bodenlandschaft und die betroffenen Bdden im Un-
tersuchungsraum sind auf einer allgemeinen Ebene dar-
zustellen und zu charakterisieren [8].

Eine rédumliche Beschrankung auf voraussichtlich vom Plan betroffene Béden (z.B.
auf geplante Baulandausweisungen) ist moglich. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Aufwand flr eine vollflachige Betrachtung in keinem sinnvollen Verhalt-
nis zu den zu erwartenden Ergebnissen steht. Die rdumliche Beschrankung ist im
Umweltbericht zu begriinden. Das Vorgehen bei der regelmafig durchzufiihrenden
Alternativenprufung, welche sich verpflichtend auf den Untersuchungsraum be-
zieht, ist vom Gutachter darzulegen.

Fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen eignen sich hierzu die beschreiben-
den Datensatze der eBOD.
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] Die Bodenfunktionen gem. BodSchG sowie die
Auswirkungen des Plans auf diese sind mit geeig-
neten Methoden zu erfassen und zu bewerten. Die
Methodik ist transparent zu machen (z.B. Anwen-
dung des Leitfadens).

] Anhand der nachst gelegenen Standorte der Bo-
denzustandsinventur (BZI-Standorte) ist eine Ein-
schatzung mdglicher Schadstoffbelastungen der
betroffenen Bdden anhand der Grenzwerte gem.
Bundesabfallwirtschaftplan (BAWP) zu treffen. [9]

4.2.5 Bewertung der Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht

Fur die Bewertung der Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Boden sind folgende Schritte vorzunehmen
(siehe dazu Abb. 4.4, der Block mit den ,x“ entspricht
den Konsequenzen in Punkt 3 und dem Konnex in
Kap. 4.2.6):

1. Erhebung der FBS-Daten fiir das Planungsgebiet.

2. Feststellung des Funktionserfillungsgrades jeder
FBS-Einheit fir die im Leitfaden dargestellten Bo-
denteilfunktionen (BTF) (vgl. Kap. 3.3.3 und 3.3.4).

3. Ableitung der erforderlichen MaRBnahmen zur Ver-
meidung, Verringerung und zum Ausgleich erhebli-
cher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

4. Bewertung der Umweltauswirkungen der im Plan
(REK, TAA) beanspruchten Flachen nach betroffe-
nen FBS-Einheiten sowie fiir das Schutzgut Boden
insgesamt. Die Bewertung erfolgt in die Stufen [10].
1. nicht betroffen
2. geringe Beeintrachtigungen gegeben
3. mafig erhebliche Beeintrachtigungen

gegeben
4 ..... erhebliche Beeintrachtigungen gegeben

Sofern It. Abb. 4.4 bzw. Kap. 4.2.6 die ,Erhaltung des
Standorts* empfohlen wird und eine Umnutzung ,nur mit
fachlicher Begriindung mdoglich” ist, bzw. der ,Nachweis
der maximalen Minderung des Flachenanspruchs* erfor-
derlich ist, erfordert dies eine den gesamten Untersu-
chungsraum umfassende Alternativenpriifung (vgl. hier-

9 Die Schadstoffbelastung von Bdden betrifft idR. keine Bodenfunktion
i.e.S.; Je nach regionalen Verhdltnissen (Lage in alten Bergbaugebieten
etc.) und geplanter Verwendung anfallender Bodenhorizonte ist die Schad-
stoffbelastung im Rahmen des Schutzguts Boden zu erheben und zu beur-
teilen. Nahre Auskinfte erteilt das Referat fur Agrarwirtschaft, Bioenergie
und Bodenschutz.

10 Definition der Stufen gem. des in Ausarbeitung befindlichen ,Leitfadens
zur Erstellung des Raumlichen Entwicklungskonzepts mit integriertem
Umweltbericht“, Amt der Salzburger Landesregierung Abt. 7 Raumplanung,
Stand 2009 unveroff.

zu auch § 5 Abs. 4 Z.3 ROG 2009; S. 9f.) [11]. Die geforderte
Begrindung muss auf bodenschutzfachlicher Ebene erfolgen
(wirtschaftliche, infrastrukturelle oder sonstige Abwagungs-
grinde kommen allenfalls in einer Gesamtbeurteilung -
Wechsel- und oder Summenwirkung zum Tragen).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen setzt die gem.
Abb. 4.4 bzw. Kap. 4.2.6 erforderlichen MalBnahmen zwin-
gend voraus. Deren Einhaltung ist im Umweltbericht darzule-
gen.

Bei Teilabanderungen mit vorlaufender UEP gilt:

] Eine weitere Beurteilung ist nur insoweit erforderlich, als
die TAA-Flache gem. Schema UEP in ,gegeben“ oder
serheblich gegeben” eingestuft wurde.

] Bei Einstufung der TAA-Flache in ,nicht gegeben* oder
Lgering gegeben* wird im Umweltbericht generell von
maximal ,geringen Beeintrachtigungen“ ausgegangen.

Abb. 4.4 zeigt den Ablauf bei der Erfassung und Bewertung
der Umweltauswirkungen auf Basis der einzelnen Bodenteil-
funktionen, die daraus abzuleitenden Maflinahmen, sowie die
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Boden.

11 LAlternativen” konnen neben Standortalternativen auch unterschiedliche Arten der
Umsetzung des Planungsziels sein (Vorhabensalternativen). Beispielsweise lasst
sich das Planungsziel ,Errichtung von 20 Wohneinheiten“ entweder mit 20 EFHs
oder aber in verdichteter Bauweise erreichen.
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Pufferfunktion

Bodenfunktionshewertung:

nach Bundesverband
Boden (2005);
Datengrundlage FBS

nach GLA Bayern
(2003,
Datengrundlage FBS

Einstufung anhand der
statistischen
Ausweartung nach
Kleinproduktions-
gebieten [2];
Datengrundlage FBS

nach ML Ba -0
(1995,
Datengrundlage FBS

nach M Ba. Wi
(19957,
Datengrundlage FBS

expertengestitzte
Ausveahl

Funktionserfiillung FBS-
Einheit:

Erforderliche Maknahmen:

Standort ist zu erhalten

H
[1]

Erhaltung des Standorts
empfohlen. Urmnutzung nur mit
fachlicher Begrindung
miglich; Machweis maximale
Minderung des
Flichenanspruchs

Festsetzung
funktionsbezogener
Malinahmen, z.B. im B-Plan

idR. vorlaufende
Prospektierung erforderlich

Bewertung
Umweltauswirkungen je
FBS-Einheit

3
(]

Gesamthewertung
Umweltauswirkungen

hichste vorgenommene Teileinstufung "sticht”

[1] Moorbdden gem. BodP: Stufe 4

[2] Auswertung durch die Abt. 4, Ref. Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen

Abb. 4.4:

Ablaufschema Erfassung und Bewertung Umweltauswirkungen nach Bodenfunktionen in der UP
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4.2.6 Erforderliche Mal3nahmen

Die ,erforderlichen Malinahmen“ stellen den Konnex
zwischen der Bewertung des Funktionserfillungsgrades
und der Umweltauswirkungen dar.

Mit Ausnahme des Vorliegens eines Funktionserfil-
lungsgrades von ,5" bei der Standortfunktion, wo die
Empfehlung

= Standort ist zu erhalten”

lautet, ist je nach Erfullung der einzelnen Bodenfunktio-
nen mit den folgenden MaRnahmen eine Nutzungsande-
rung denk- und gegebenenfalls umsetzbar:
=  Nachweis maximaler Minderung des Flachen-
anspruchs*
=  Festsetzung funktionsbezogener MaRnahmen,
z.B. im B-Plan*
oder
= vorlaufende Prospektierung“.

Maximale Minderung des Flachenanspruchs: Bauten
und Anlagen sind so zu konzipieren, dass eine méglichst
geringe Flache beansprucht wird [12]. Entsprechend ist
auch ein Nachweis der Notwendigkeit und Standortge-
bundenheit zu erbringen.

Festsetzung funktionsbezogener MaRnahmen, z.B. im
B-Plan: Bauten und Anlagen haben sich jedenfalls nach
dem Bebauungsplan zu richten, in welchem die Boden-
funktionen beriicksichtigt werden. So sind in der Planung
die Teilflachen mit einem hohen Funktionserfillungsgrad
vor dauernder Uberbauung und Versiegelung zu schiit-
zen und die allfélligen Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen mit entsprechenden Minderungsmafnahmen
zu minimieren (vgl. Bodenkundliche Baubegleitung,
Kap. 4.3.6).

Die Umsetzung von MalRnahmen kann auf verschiedene
Weise sichergestellt werden. Neben einer Festsetzung
im Bebauungsplan bieten sich ggf. privatrechtliche Ver-
einbarungen mit dem Investor an.

Vorlaufende Prospektierung: Bei einer Feststellung
hochwertiger Archivfunktionen sind mit einer Prospektie-
rung die Mdoglichkeiten zur grofRtmoglichen Schonung
oder zur Sicherstellung der Werte (z.B. Archaologie)
aufzunehmen und gegebenenfalls tiber den Bebauungs-
plan festzuhalten.

4.3 Bewilligungsverfahren nach UVP-G
4.3.1 Allgemeines

Der Leitfaden ist bei Bewilligungsverfahren nach UVP-G
fuir folgende Verfahrensschritte geeignet:

12 z.B. Wahl hoher Bebauungsdichte, geringer Anteil an AufschlieBungsfla-
chen, mehr- statt eingeschofiger Gewerbebau, TG / Parkhaus statt Stell-
flachen

] Stellungnahme in UVP-Feststellungsverfahren bzw. Ein-
zelfallpriifungen zum Schutzgut Boden.

] Stellungnahme zum UVE-Konzept bzw. Definition des
Untersuchungsrahmens fiir das Schutzgut Boden durch
das Ref. Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen (Vor-
verfahren nach 8 4 UVP-G oder informelle Abstimmung).

] Erfassung und Bewertung der Bodenfunktionen im Un-
tersuchungsraum.

] Grundlage fir die Beurteilung von Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Boden.

] Unterstiitzung zur Festlegung der erforderlichen Maf3-
nahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Aus-
gleich erheblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den.

Dariiber hinausgehende Anforderungen zum Schutzgut Bo-
den, z.B. gemaR UVE-Leitfaden des Umweltbundesamt
(UBA) bleiben unberihrt.

Die Anwendung des Leitfadens ermdglicht folgende im Rah-
men einer UVP relevante Aussagen:

= bodenschutzfachliche Definition einer Erheblichkeits-
schwelle bzw. Ausgrenzung bodenschutzfachlich nicht
erheblicher Nutzungsanspriiche; z.B. zur Abgabe eines
begriindeten no impact-statements nach § 6 UVP-G.

] vergleichende Bewertung von Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden im Rahmen von Alternativenprifun-
gen.

] Bewertung von Auswirkungen des Planungsfalls auf das
Schutzgut Boden.

] Bestimmung der erforderlichen MalRnahmen zur Ver-
meidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblicher
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Die Anwendung des Leitfadens erfordert die Daten der Bo-
denschatzung in der Regel fir das Planungsgebiet (vom
UVP-Vorhaben in der Bau- oder in der Betriebsphase bean-
spruchte Flachen) sowie einen darlber hinausgehenden,
fachlich abzugrenzenden erweiterten Untersuchungsraum.

Hinweis: Die Bodenfunktionsbewertung gemaf vorliegendem
Leitfaden kann (und muss) in géngige, in der UVP-Praxis re-
gelmafig angewandte Methoden zu Bewertung von Umwelt-
auswirkungen integriert werden (z.B. Ableitung der Sensibilitat
in dkologischen Risikoanalysen, vgl. auch RVS 04.01.11). Sie
ersetzt diese nicht.

Hinweis: Es werden primar Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden erfasst, die aus der direkten (baulichen oder sonsti-
gen) Inanspruchnahme von Béden abzuleiten sind [13]. Mit-

13 Die Konzentration auf direkte Bodeninanspruchnahmen erscheint gerechtfertigt.
Mittelbare Beeintrachtigungen durch flussige oder gasférmige Emissionen bzw.
Immissionen wurden durch (emissions- wie immissionsseitig begrenzende) Maf-
nahmen und gesetzliche Regelungen seit den 1970-er und 1980-er Jahren stark
reduziert. Sie sind darlber hinaus Gegenstand der UVP-Schutzguter Mensch, Luft
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telbare Beeintrachtigungen benachbarter Bdden, z.B.
durch fliissige oder gasférmige Emissionen bzw. Immis-
sionen, sind ggf. zusatzlich zu bertcksichtigen [14].

Hinweis: Die Vorgaben fiir UVP-Verfahren kénnen sinn-
gemal fir projektahnliche Umweltprifungen (z.B. Tras-
senverordnungen mit Umweltpriifung nach Landesstra-
Bengesetz) herangezogen werden.

4.3.2 Rechtsgrundlagen

] Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-
G 2000)

] Alpenkonvention - Bodenschutzprotokoll

] Bodenschutzgesetz

4.3.3 Integration in den Verfahrenslauf

Abb. 4.3 zeigt den Gesamtablauf einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung gem. ROG 2009 in einer schematischen
Darstellung.

und Wasser und daher in UVP-Verfahren nur ausnahmsweise schwer-
punktmagig Uber das Schutzgut Boden zu behandeln.

14 Dies kann im Einzelfall von Abb. 4.6 abweichende Bewertungsvorgange
erfordern. So werden Boden mit einem geringen Funktionserfullungsgrad
der Pufferfunktion eine geringere Zusatzbelastung ,vertragen®, als Boden
mit einem hohen Funktionserflllungsgrad, sind im Kontext einer direkten
Inanspruchnahme aber als wenig konflikttrachtig zu bewerten.
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UVP (Spalte 1)

Vorverfahren (fakultativ) ]
Anzeige (Grundziige des Vorhabens,
UVE-Konzept) 2 :

vorléufige Prifung und Stellungnahme |
der Behérde (Beiziehung der i
mitwirkenden Behérden und allenfalls :

N
Priifung des Genehmigungsantrages
und der UVE
%

Ubermittlung an mitwirkende Behérden
(Antrag und UVE), Umweltanwalt,
Standortgemeinde und BMLFUW (jewells
UVE) zur Stellungnahme
Vv
Ubermittlung aller Unterlagen an die
Standortgemeinde
offentliche Auflage (Antrag, UVE)
in der Gemeinde und der Behérde
%

Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens
%

Ubermittlung an Projektwerber,
mitwirkende Behorden, Umweltanwalt,
wasserwirtschaftliches Planungsorgan
und BMLFUW
offentliche Auflage

| miindliche Verhandlung |

N2
Entscheidung
Veroffentlichung des

Genehmigungshescheides
N2

| Abnahmepriifung |

N

| Nachkontrolle |

Abb. 4.5: Ablaufschema UVP-Verfahren

[Quelle: home page des BMLFUW
www.lebensministerium.at vom 07.12.2009]

UVP im vereinfachten Verfahren
(Spalte 2 oder 3)

] Vorverfahren (fakultativ) ]
' Anzeige (Grundziige des Vorhabens, !
! UVE-Konzept) 2 :
1 Vvorlaufige Prifung und Stellungnahme |
i der Behérde (Beiziehung der ‘
E mitwirkenden Behérden und allenfalls :

Prifung des Genehmigungsantrages
und der UVE
J
Ubermittlung an mitwirkende Behérden
(Antrag und UVE), Umweltanwalt,
Standortgemeinde und BMLFUW (jeweils
UVE) zur Stellungnahme
¥
Ubermittlung aller Unterlagen an die
Standortgemeinde
offentliche Auflage (Antrag, UVE)
in der Gemeinde und der Behérde
J

Erstellung der zusammenfassenden
Bewertung
J
Ubermittlung an Projektwerber,
mitwirkende Behorden, Umweltanwalt,
wasserwirtschaftliches Planungsorgan
und BMLFUW

| miindliche Verhandlung |
J
Entscheidung
Veroéffentlichung des
Genehmigungsbhescheides
J

Abnahmeprifung
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4.3.4 Unerlassliche Untersuchungen

Das Ref. Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen wird
in Anlehnung an die UVE-Leitfaden des UBA in der Re-
gel folgende Anforderungen an den Untersuchungsrah-
men im Schutzgut Boden stellen:

] Neben dem Planungsgebiet ist ein erweiterter Un-
tersuchungsraum abzugrenzen. Das Planungsge-
biet umfasst sdmtliche in der Bau- oder in der Be-
triebsphase beanspruchten Flachen. Der erweiterte
Untersuchungsraum ist so abzugrenzen, dass alle
mdoglichen Auswirkungen des Vorhabens auf be-
nachbarte Béden mit ausreichender Sicherheit er-
fasst werden konnen. Die Untersuchungen sind
flachendeckend fir den erweiterten Untersu-
chungsraum vorzunehmen.

] Die Bodenlandschaft und die betroffenen Bdden im
erweiterten Untersuchungsraum sind auf einer all-
gemeinen Ebene darzustellen und zu charakterisie-
ren.

] Die Bodenfunktionen gem. BodSchG sowie die
Auswirkungen des Plans auf diese sind mit geeig-
neten Methoden zu erfassen und zu bewerten. Die
Methodik ist transparent zu machen (z.B. Anwen-
dung des Leitfadens im Rahmen einer ©kologi-
schen Risikoanalyse).

] Anhand der nachst gelegenen Standorte der Bo-
denzustandsinventur (BZI-Standorte) ist eine Ein-
schatzung moglicher Schadstoffbelastungen der
betroffenen Bdden anhand der Grenzwerte gem.
Bundesabfallwirtschaftplan (BAWP) zu treffen [15].

Dariiber hinaus sind projektbezogen ggf. weitere
Erhebungen und Beurteilungen erforderlich.

15 Die Schadstoffbelastung von Boden betrifft idR. keine Bodenfunktion
i.e.S.; Je nach regionalen Verhéltnissen (Lage in alten Bergbaugebieten
etc.) und geplanter Verwendung anfallender Bodenhorizonte ist die Schad-
stoffbelastung im Rahmen des Schutzguts Boden zu erheben und zu beur-
teilen. Nahre Auskiinfte erteilt das Referat fir Agrarwirtschaft, Bioenergie
und Bodenschutz.

4.3.5 Bewertung der Umweltauswirkungen in der UVE

Folgende Schritte sind bei der Bewertung der Umweltauswir-
kungen in der UVE vorzunehmen:

1. Bewertung des Funktionserfiillungsgrades jeder betroffe-
nen FBS-Einheit.

2. Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens unter Be-
riicksichtigung unterschiedlicher Wirkgrade (dauerhafte /
voriibergehende Bodenbeanspruchung,

mittelbare Auswirkungen auf benachbarte Béden (vgl. [14]).

3. Ableitung der Konsequenzen zur Erreichung einer maxi-
malen Geringhaltung der Gesamtauswirkungen auf das
Schutzgut Boden.

4. Beurteilung der Gesamtauswirkungen auf das Schutzgut
Boden.

Die Konsequenzen It. Abb. 4.6 bzw. Kap. 4.3.6 sind in der
UVE darzulegen.

Bzgl. der Abgabe eines no impact-statements fiir das Schutz-
gut Boden gem. § 6 UVP-G gilt:

= Sind sdmtliche Bodenfunktionen aller innerhalb des er-
weiterten Untersuchungsraums angetroffenen Boden-
einheiten bei analoger Anwendung des Schemas UEP in
die Stufe ,gering gegeben” einzustufen, kdnnen erhebli-
che Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Boden a priori ausgeschlossen werden.

Abb. 4.6 zeigt den Ablauf bei der Erfassung und Bewertung
erheblicher Umweltauswirkungen auf Basis der einzelnen
Bodenfunktionen, sowie die daraus abzuleitenden Konse-
quenzen fir die Beurteilung in einer schematischen Darstel-
lung.
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Abb. 4.6:

(1]
(2]

Pufferfunktion

Bodenfunktionshewertung:

nach Bundesverband
Boden (2005);
Datengrundlage FBES

nach GLA Bayern
(20033,
Datengrundlage FBS

Einstufung anhand der
statistischen
Auswertung nach
Kleinproduktions-
gebieten [2];
Datengrundlage FES

nach M) Ba.-wvi
(1294);
Datengrundlage FBES

nach Ml Ba.-Wi.
(19953;
Datengrundlage FBS

expertengestitzte
Ausveahl

Funktienserfiillung
Bodenformen:

Konsequenzen:

nicht urmweltvertraglich

X
[1]

Umnutzung nur in
Ausnahmefillen maglich,
Machweis der Notwendigkeit
erforderich

MNachweis bestmagliche
Minderung des
Flachenanspruchs

“orgchreibung bodenkundliche
Baubegleitung erfarderlich

Ausgleich der
Funktionsbeanspruchung
erforderich

idR. vorlaufende
Prospektierung erforderlich

Anwendung der
RekultivierungsRL

Ablaufschema Erfassung und Bewertung Umweltauswirkungen nach Bodenfunktionen in der UVP fir
Bewertung direkter Bodeninanspruchnahmen; bzgl. mittelbarer Auswirkungen vgl. [14]
gilt nur fir Moorbéden gem. BodP
Auswertung durch die Abt. 4, Ref. Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen
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4.3.6 Konsequenzen

Die ,Konsequenzen“ stellen den Konnex zwischen der
Bewertung des Funktionserfiillungsgrades und der Um-
weltauswirkungen dar.

Mit Ausnahme des Vorliegens einer optimalen Standort-
funktion (Funktionsbewertung ,5“), wo die Empfehlung
= nicht umweltvertraglich”

lautet, ist je nach Erfullung der einzelnen Bodenfunktio-
nen mit den folgenden MaRnahmen eine Nutzungsande-
rung denk- und gegebenenfalls umsetzbar:
=  Nachweis der Notwendigkeit"
=  Nachweis maximaler Minderung des Flachen-
anspruchs*
=  Bodenkundliche Baubegleitung erforderlich”
= Ausgleich der Funktionsbeanspruchung erfor-
derlich®
= Anwendung der Rekultivierungs-Richtlinie®
(BMLFUW, 2009)
oder
] Lvorlaufende Prospektierung”

Nachweis der Notwendigkeit: Im Rahmen der allgemei-
nen Projektplanung ist die Projektnotwendigkeit, insbe-
sondere unter Berlicksichtigung des o6ffentlichen und des
volkswirtschaftlichen Interesses, zu dokumentieren und
zu bewerten.

Maximale Minderung des Flachenanspruchs: Bauten
und Anlage sind so zu konzipieren, dass eine méglichst
geringe Flache unmittelbar oder mittelbar beansprucht
wird. Entsprechend ist auch ein Nachweis der Notwen-
digkeit und Standortgebundenheit zu erbringen.

Bodenkundliche Baubegleitung erforderlich: Die Boden-
kundliche Baubegleitung stellt sicher, dass die allgemei-
nen Grundsatze des Bodenschutzes bei Bauvorhaben
eingehalten werden. Dabei sind insbesondere die Mal3-
nahmen gemaR der Rekultivierungsrichtlinie (BMLFUW,
2009) zu beachten:

Ausgleich der Funktionsbeanspruchung erforderlich: Mit
entsprechenden Minderungs- und Ausgleichsmaf3nah-
men sind die Wertbeeintrachtigungen der Bodenfunktio-
nen auszugleichen.

Anwendung der RekultivierungsRL (BMLFUW, 2009):
Bei der Rekultivierung ist nach den einschlagigen Bo-
denschutzrichtlinien vorzugehen.
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5 Anhang

51 Kleinproduktionsgebiete im Land Salzburg

Kleinproduktionsgebiete im Bundesland Salzburg BT

i
Geodaten
',f,and Salzburg

Legende
Ennspangau
- Flachgau
- Gastein- Rauriser Gehiat
| Hallainer Backen
- Lungau
| ] Mitterpinzgau
Obker- und Unterpinzgau
| Salzachpangau

- Salzkarmmesrgut

Tennengau

e T w+ E

ez cnam Gt cd gt A " 5

R
'

Abb. 5.1: Kleinproduktionsgebiete in Salzburg
[Quelle: Amt der Salzburger Landesregierung, Referat Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen]

Statistische Auswertung der Bodenklimazahlen in den Kleinproduktionsgebieten Salzburgs

Flache Fliache Fliche Fliche Fliche Fliache Fliche

Kleinproduktionsgebiet gesamt beste 10% sehr bedeutend bedeutend oder hoch durchschnittlich miig gering
ha ha BKZ > ha BKZ > ha BKZ > ha BKZ ha BKZ > ha BKZ <
Ennspongau 7.873 787 33,3 1.575 29,2 3.149 23,2 3.937 20,1 4.724 16,8 1.575 8,9
Flachgau 30.467 | 3.047 57,8 6.093 54,0 | 12187 | 48,3 15233 | 45,7 | 18.280 | 43,0 6.093 35,8
Gastein - Rauriser Gebiet 7.319 732 29,4 1.464 24,0 2.928 16,0 3.660 12,7 4.392 9,8 1.464 6,4
Halleiner Becken 4.023 402 59,1 805 56,3 1.609 51,2 2.012 48,0 2414 44,7 805 31,8
Lungau 10.202 | 1.020 32,9 2.040 29,9 4.081 24,3 5101 21,6 6.121 18,2 2.040 10,9
Mitterpinzgau 11.753 | 1.175 40,9 2.351 35,0 4.701 24,7 5.877 20,3 7.052 16,0 2.351 9,2
Ober- u. Unterpinzgau 15.739 | 1.574 36,8 3.148 31,6 6.296 23,8 7.870 20,1 9.443 16,5 3.148 10,0
Salzachpongau 7.987 799 38,3 1.597 32,3 3.195 23,1 3.993 19,8 4792 16,3 1.597 8,5
Salzkammergut 7.665 766 44,7 1.533 39,2 3.066 33,7 3.832 31,3 4.599 28,7 1.533 21,9
Tennengau 9.818 982 42,9 1.964 37,0 3.927 30,5 4.909 27,3 5.891 24,0 1.964 15,0
Tab. 5.1: Statistische Auswertung der Bodenklimazahlen in den Kleinproduktionsgebieten Salzburgs

[Quelle: Amt der Salzburger Landesregierung, Ref. Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen]
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5.2 Acker- und Griinlandschatzungsrahmen

2. Uberpriifung, giltig ab 01.02.2005

Abb. 5.2:

Uberpriifung 2

Bodenart Ent- Zustandsstufe
steh-
ungs-
art 1 2 3 4 5 6 7

D 43-36 | 35-29 | 28-22 | 21-17 | 16-12 11-7

Dqg 32-25 | 2419 | 18-14 13-9 8-7
S Al 50-42 | 41-34 | 33-27 | 26-21 | 20-17 | 16-10
Alg 38-31 | 30-26 | 25-20 | 1912 11-7

A" 42-35 | 34-28 | 27-21 | 20-16 | 1512 11-7

Vg 30-24 | 23-19 | 18-14 13-9 8-7

D 60-53 | 52-45 | 44-37 | 36-29 | 28-22 | 21-17 | 16-11

Si Dg 40-33 | 32-25 | 24-19 | 18-14 13-7
Al 68-60 | 59-51 | 50-43 | 42-35 | 34-28 | 27-22 | 21-15
(S/18) Alg 46-39 | 38-32 | 31-25 | 24-18 | 17-10
Vv 50-43 | 42-36 | 35-29 | 28-21 | 20-16 | 15-10

Vg 39-33 | 32-25 | 24-19 | 18-14 13-7
D 68-60 )| 59-52 | 51-45 | 44-38 | 37-30 | 29-22 | 21-16
Dg 48-42 | 41-34 | 33-26 | 25-20 | 19-13
IS Lo 73-65 | 64-56 | 55-48 | 47-41 | 40-33 | 32-25 | 24-18
Al 76-67 | 66-59 | 58-52 | 51-44 | 43-35 | 34-27 | 26-18
Alg 55-48 | 47-38 | 37-31 | 30-23 | 22-16
v 65-58 | 57-50 | 49-44 | 43-37 | 36-29 | 28-21 | 20-16
Vg 47-41 | 40-33 | 32-25 | 24-20 | 19-12
D 77-69 | 68-61 | 60-53 | 52-46 | 45-38 | 37-30 | 29-20
SL Dg 56-50 | 49-42 | 41-33 | 32-25 | 24-15
Lo 82-74 | 73-65 | 64-56 | 55-48 | 47-41 | 40-33 | 32-25
(Is/sL) Al 84-75 | 74-66 | 65-58 | 57-51 | 50-44 | 43-36 | 35-26
Alg 61-55 | 54-48 | 47-40 | 39-30 | 29-21
Vv 73-66 | 65-58 | 57-50 | 49-44 | 43-36 | 35-29 | 28-20
Vg 53-48 | 47-40 | 39-33 | 32-25 | 24-15
D 87-78 | 77-69 | 68-60 | 59-53 | 52-46 | 45-38 | 37-28
Dg 63-57 | 56-50 | 49-42 | 41-32 | 31-22
sbL Lo 92-83 | 82-74 | 73-65 | 64-56 | 55-48 | 47-41 | 40-32
Al 94-84 | 83-75 | 74-66 | 65-58 | 57-50 | 49-42 | 41-32
Alg 69-62 | 61-54 | 53-46 | 45-36 | 35-26
\") 73-65 | 64-57 | 56-49 | 48-42 | 41-34 | 33-24
Vg 60-53 | 52-46 | 45-38 | 37-28 | 27-18
D 92-83 | 82-74 | 73-66 | 65-58 | 57-50 | 49-42 | 41-33
Dg 69-62 | 61-54 | 53-46 | 45-37 | 36-29
L Lo 100-90] 89-80 | 79-71 | 70-63 | 62-55 | 54-46 | 45-36
Al 100-90| 89-80 | 79-71 | 70-62 | 61-54 | 53-45 | 44-35
Alg 74-66 | 65-58 | 57-49 | 48-39 | 38-29
\' 79-71 | 70-62 | 61-54 | 53-45 | 44-37 | 36-27
Vg 65-58 | 57-49 | 48-40 | 39-29 | 28-18
D 84-75 | 74-66 | 65-58 | 57-51 | 50-43 | 42-35 | 34-26

Dg 61-55 | 54-47 | 46-39 | 38-31 | 30-21
LT Al 90-80 | 79-71 | 70-62 | 61-594 | 53-46 | 45-38 | 37-27
Alg 65-58 | 57-50 | 49-42 | 41-33 | 32-22
v 70-63 | 62-54 | 53-46 | 45-38 | 37-29 | 28-20
Vg 57-50 | 49-42 | 41-32 | 31-25 | 24-15
D 67-60 | 59-53 | 52-45 | 44-38 | 37-28 | 27-18
Dg 56-49 | 48-42 | 41-32 | 31-23 | 22-14
T Al 73-65 | 64-56 | 55-48 | 47-39 | 38-29 | 28-18
Alg 59-52 | 51-43 | 42-35 | 34-26 | 25-14
v 64-56 | 55-48 | 47-40 | 39-32 | 31-23 | 22-15
Vg 51-44 | 43-36 | 35-26 | 25-18 | 17-10

Mo 45-37 1 36-29 | 28-22 | 21-16 1 15-10 9.7

Ackerschatzungsrahmen
[Quelle: BUNDESAMT FUR EICH- UND VERMESSUNGSWESEN (BEV) (2005), S. 17]
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Boden- Zu- Klima- Wasserverhiltnisse Geldndeneigun
art stands- | stufe 1 2 3 4 5 Grad | A |AGr| Gr
stufe GrA
a 5550 D5-A7 1638 - = [Abschlage in %
b 57-49 48-40 30-31 5 1 1 5 =
I c 51-43 4234 33-25 = 6 5 1 -
d = 3628 2720 5 E ] ] 5 7
a B0-47 46-30 3830 | 2022 - 10 10 7 5
b 40-41 40-33 32-20 25-18 - 12 12 ] 6
Il c 4335 3428 27-21 20-14 - 12 | 14 10 8
d z 30-24 2317 16-10 E 16 16 13 9
S a 47-30 38-31 30-23 22-14 = 18 19 15 10
b T34 3326 25-20 1013 = 20 21 7 12
1] c 36-20 2823 2217 16-10 - 22 | 24 19 12
d = 76-20 19-14 13-7 E 24 27 21 16
a 3831 3023 2217 16-10 -7 26 30 24 18
b 33-26 25-20 1014 13-8 75 28 34 26 20
v T yiK] 737 611 107 55 < LA 77
d : 19-14 13-0 86 5 32 1 32 24
a 7500 o455 Da-a5 : 5 34 a4 35 26
b 67-57 56-48 47-39 5 36 18 38 20
I 3 58-50 041 032 : 38 57 2 32
d = T334 7326 5 5 10 36 15 35
a 0530 174 10-38 kYY) 5
b 58-49 48-40 39-32 31-25 - Heutrocknung
Il c 5743 1235 3407 36-19 :
IS d . A 20-22 21-15 = Klimastuten
a 5648 | 4730 | 3830 | 20-20 = a b NS
b 50-42 4134 33-26 25-18 z in% | in% [mm ] Tage
1l C 43-36 35-29 28-23 22-16 E ] 0| 700- | 5560
d - 30-25 24-18 1713 = 0 T | 801- | 6165
a 48-30 3831 30-23 2217 16-0 1 2| 1001- | 66-70
b T34 3526 25-20 16-14 T3-7 ) | 1201-| 11-15
v c 35-20 2823 7217 16-10 95 ) | 1401- | 76-80
d - 24-19 1813 128 75 5 % | 1601- | 8185
a To-15 710 (R : : -8 10 | >1800| =85
b 76-66 65-55 54-4 - Klimasturen
I c : 7 p L : c d NS
d - 16-38 37-29 - - in% | in% [Tmm | Tage
a Th-0b o454 D544 1533 - 5| = | 700- | B5-60
b 65-56 55-48 47-36 35-25 5 2 4| 801- | 6165
Il c 57-50 49-40 30-31 30-20 = ) 6| 1001- | 66-70
d - 133 3224 73-16 5 ] 3| 1201-| 11-15
L a (R 53-40 535 3420 - 8 -10_| 1401- | 76-80
b 57-48 47-39 38-31 30-20 = 0 | 12 | 1601- | 81-85
1] c 39-47 4135 3425 2416 - A3 | 4 [>1800] 58
d ; 36-27 26-1 17-12 - Klimastuien
a 54-46 45-36 35-2 719 18-10 e NS
b 48-41 40-32 31-24 23-15 14-9 in% mm | Tage
v c 42-35 3427 26-19 18-11 10-6 ) T00- | 5560
d : 28-27 21-14 13-8 75 5 801- | 6165
a 78-68 57-50 58-48 - E -8 1001- |_66-70
b 7061 5052 | 5141 s 5 10 1201- | 11-75
I c 5254 5344 1335 3 =¥ T401- | 76-30
d = 44-37 36-20 : E 4 1601- | 81-85
a ol-58 D150 10-21 20-32 - -16 >1800 | _>85
b 60-53 5244 43-35 34:25 5
Il c 5346 Ly T6- 5618 z Abschlage in % fiir
d : 37-29 28-21 20-14 = Waldschatten,
T a 5120 1541 032 3123 s -schaden
b 51-44 43-35 34-26 25-19 -
1] c 4336 3528 2721 20-14 z s 24 -16
d = 78-23 7217 T6-10 5 oW 6 - 10
a 1520 3033 : [~ 2215 12-0 N bis -10
b 42-35 34-26 25-20 19-14 13-0
v c 36-20 28-22 2117 16-11 10-7 Hochwald, Mittelwald
d = 25-10 1512 118 75 durchschnittl.
a 50-43 a2-35 34-27 = = Mittelhdhe in m
b 26- 30-32 31-25 - - guter |  geringer
I c 13-38 37-30 20-23 5 2220 | 14-12
d = 3225 24-18 : 5 Breite der Sonder-
a 45-38 3731 30-24 23-16 s fliche in m
b 41-35 34-28 2121 20-14 - guter |  geringer
Il c 3733 3226 25-18 1712 E 30 | 20
d - 28-21 20-15 14-9 =
Mo a 3831 3025 24-18 1712 117 Niederwald
b 34-28 2721 20-15 14-9 35
1 c 027 7318 713 T8 75 Mittelhghe in m
d = 20-15 14-10 97 55 87
a 30-25 2410 EISK] 128 5 Breite der Sonder-
b 27-22 21-16 15-11 10-7 6-5 fliche in m
v C 24-19 18-14 13-9 8-6 5 10
d - 16-12 11-9 8-6 5

Abb. 5.3:

Grunlandschatzungsrahmen

[Quelle: BUNDESAMT FUR EICH- UND VERMESSUNGSWESEN (BEV) (2005), S. 18]
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Fallbeispiele

Der Leitfaden wurde wahrend seiner Erstellung an fol-
genden Fallbeispielen getestet:

] Gemeinde Henndorf: Raumliches Entwicklungs-
konzept (REK), Fachgutachten Boden (2009; in
Bearbeitung).

= Gemeinde Neumarkt am Wallersee: Flachenum-
widmung im Bereich Kihberg (2010; in Bearbei-
tung).

] Gemeinde Bramberg am Wildkogel: Teilabande-
rung Senningerfeld, Umweltbericht (2010; in Bear-
beitung).

Die im Rahmen der Fallbeispiele erstellten Gutachten
kénnen (ber die Abt. 7 Raumplanung des Amtes der
Salzburger Landesregierung oder iiber die Gemeinden
eingesehen werden.

5.4 Datenbezug
5.4.1 Elektronische Bodenkarte (eBOD)

Die elektronische Bodenkarte (eBOD) ist offentlich im
Internet zuganglich (http://bfw.ac.at). Sie wird herausge-
geben von:

Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum
fir Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW)
Institut fir Walddkologie und Boden

Abt. Landwirtschaftlicher Boden
Seckendorff-Gudent-Weg 8

A-1131 Wien

DI Michael Wandl

(tel. 01 / 87838-1213),
michael.wandl@bfw.gv.at
Dr. Hannes Pock

(tel. 01 / 87838-1208),
hannes.pock@bfw.gv.at

Ansprechpartner:

5.4.2 Punktdaten zur Beurteilung des Bodenzu-
stands (z.B. Bodenzustandsinventur BZI)

Die Daten kdnnen beim Amt der Salzburger Landesre-
gierung, Referat Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Al-
men (Kontakt s.u.) bezogen werden (siehe dazu auch:
http://www.salzburg.gv.at/themen/If/landwirtschaft-
2/bodenschutz-
themenunterseite/bodenschutz_bodendaten.htm).

5.4.3 Bodenschatzung (FBS)

Die Ergebnisse der Bodenschatzung (FBS) sind am jeweili-
gen Lagefinanzamt einsehbar und kénnen kostenpflichtig er-
worben werden. In der Aul3enstelle des Bundesministeriums
fir Finanzen, Aignerstraf3e 10, A-5026 Salzburg, sind zusatz-
lich zu den Bezirks-Finanzdmtern nahezu alle FBS-Karten
vorratig.

Bundesministerium fiir Finanzen
Bodenschatzung

AignerstralRe 10

A-5026 Salzburg - Aigen

Ansprechpartner: DI Hans Luftenegger
(tel. 01/51433 -570242)
Ing. Johann Stockinger

(tel. 01 / 51433 -570264)

Finanzamt St. Johann Tamsweg Zell am See
Hans Kappacher-Str. 14
A-5600 St. Johann im Pongau

DI Rudolf Pichler
(tel. 01 / 51433 -570249)

Ansprechpartner:

Bis dato sind die Daten analog verfiigbar. Ab 01.01.2011 ist
voraussichtlich ein digitaler Bezug der FBS-Karten, ab
01.01.2013 auch die der Schatzungshiicher mdglich.

5.4.4 Bodendenkmale

Informationen Uber Bodendenkmale kdnnen eingeholt werden
bei:

Bundesdenkmalamt Wien (BDA)
Hofburg

Saulenstiege

A-1010 Wien

Ansprechpartner: Dr. Christian Mayer
(tel. 01 / 53415-261)

christian.mayer@bda.at

Landeskonservatorat fiir Salzburg
Sigmund-Haffner-Gasse 8/Il
A-5020 Salzburg

Ansprechpartner: Dr. Peter Hoglinger
(tel. 0662 / 84 83 45- 75)

peter.hoeglinger@bda.at
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55 Kontakte

Amt der Salzburger Landesregierung

Abt. 4 Lebensgrundlagen und Energie

Ref. 4/22 Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen
Fanny von Lehnert-Strale 1

A-5020 Salzburg

Ansprechpartner: DI Georg Juritsch
(tel. 0662 / 8042-2177)
DI (FH) Martin Leist
(tel. 0662 / 8042-2396)

Amt der Salzburger Landesregierung
Abt. 7 Raumplanung
Michael-Pacher-Stral3e 36

A-5020 Salzburg

Ansprechpartnerin: DI Christine Itzlinger
(tel. 0662 / 8042-4346)
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